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ИССЛЕДОВАНИЯ 


УДК 159.923.2 
Митрохина А. Л. 


О ДИХОТОМИЧНОСТИ ПРИЗНАКОВ РЕЙНИНА, 
или ШАГ ВПЕРЕД, ДВА ШАГА НАЗАД 
В СОЦИОНИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКЕ 


Показаны принципиальные недостатки диагностики дихотомических 
признаков Рейнина без опоры на структуру информационной модели психики 
(модели А). Выделение безликого перечня признаков без учета функциональной 
целостности структуры психики нередко приводит к тому, что образ типа 
размывается до неузнаваемости или до полного его уничтожения, тип 
рассматривается в отрыве от его роли и места в соционе, целостное представление о 
типе ИМ подменяется механическим перечислением установленных признаков. 
Диагностика ПР без опоры на структуру модели А является причиной ошибок 
диагностики в результате субъективных односторонних интерпретаций полученных 
данных. 

Ключевые слова: соционика, психология, социон, дихотомические признаки, 
тип информационного метаболизма, определение типа личности. 


Понятие дихотомии относится к одному из ключевых понятий соционики. Согласно 
дихотомическому подходу, заимствованному соционикой из теории типов Карла Юнга, пси- 
хологические признаки отражают механизм психического предпочтения. Один из полюсов 
признака всегда преобладает, а другой занимает подчиненное положение, однако никогда не 
бывает полностью исключен из психической реальности человека. При этом ни один тип 
полностью «не владеет одним механизмом при полной атрофии другого. Типическая уста- 
новка всегда означает относительный перевес одного механизма» [15, с. 8]. Дихотомиче- 
ские признаки Юнга стали базисом соционической типологии и получили название базиса 
Юнга (термин Г.Р. Рейнина). Образованное на его основе множество, состоящее из 16-ти 
типов информационного метаболизма, было названо соционом [12]. 

По мере развития соционической теории, Г. Р. Рейниным и А. Аугустинавичюте бы- 
ли введены в обиход дополнительные признаки Рейнина (ПР): разбиение социона на 15 ди- 
хотомических пар. Семантика ПР выведена непосредственно из структуры модели А, о чем 
свидетельствует Г. Р. Рейнин: «Как же была получена семантика этих признаков? С одной 
стороны, А. Аугустинавичюте вывела их свойства теоретически, из модели А, с другой 
стороны, экспериментально. Для определения психологического содержания новых 11-ти 
признаков использовался метод «обратной задачи», т. е. эксперименты проводили с испы- 
туемым, тип которого уже установлен» [12, с. 153]. 

По итогам эксперимента А. Аугустинавичюте была написана статья «Теория призна- 
ков Рейнина» [1], в которой каждый признак описывается как признак дихотомии социона, 
то есть с учетом проявления обоих полюсов одной дихотомии. Внимательный читатель об- 
ратит внимание, что в этой работе А. Аугустинавичюте всегда уделяет внимание слабому 
полюсу признака, а не ограничивается описанием только сильного полюса. 

Она подробно рассмотрела возможные проявления признаков Рейнина в зависимости 
от расположения функций в тех или иных ячейках или блоках модели А. Таким образом, 
именно в области признаков Рейнина еще на заре соционики по сути было снято проти- 
воречие между признаковым и модельным подходом. 

Для того чтобы понимать значение и эффективно диагностировать на основе ПР, 
необходимо осознавать, что каждый тип ИМ представляет собой не механическую комбина- 
цию признаков, а целостную единицу и неотъемлемую часть социона. Признаки Рейнина 
являются теми параметрами, которые связывают индивидуальные особенности типа ИМ с 
его дуальными и квадральными свойствами, обозначая таким образом его уникальную роль 
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и задачи в соционе. По А. Аугустинавичюте, каждый признак можно рассматривать, как ось, 
имеющую в соционе два полюса. 

«Что такое признак? Это принцип дихотомии социона, то есть способ деления 
шестнадцати типов ИМ, составляющих социон, на две группы по восемь типов в каждой» 
[1, с. 184]. 

Анализ закономерностей работы модели А позволил А. Аугустинавичюте на теоре- 
тическом уровне предвосхитить и описать некоторые поведенческие черты дополнительных 
признаков, которые наделяют каждый тип ИМ неповторимой, присущей только ему одному, 
конфигурацией свойств. Первоначальные данные о содержании признаков Рейнина со вре- 
менем были дополнены новыми исследованиями, эмпирическими наблюдениями и экспери- 
ментальными данными [4—6, 8, 9, 13 и др.]. Сегодня семантика ПР активно изучается, учеб- 
ные курсы по теме «Признаки Рейнина» преподаются в соционических школах Москвы, 
Санкт-Перербурга и других городов,. Выявление семантики и наполнения ПР — несомнен- 
но, есть шаг вперед методов соционической диагностики. 

На теоретическом уровне дихотомичность ПР принимается во внимание сторонни- 
ками соционики модели [2], однако реальность выглядит иначе. Нельзя обойти вниманием 
следующий поразительный феномен: в практике диагностики по ПР многие соционики в 
принципе не учитывают их дихотомическую природу. 

На мой взгляд, причина этому — игнорирование структуры модели, слабое владение 
ее функциональными возможностями, рассмотрение типа ИМ вне контекста его места и ро- 
ли в соционе. А главное — отказ признавать тот факт, что в отрыве от структуры модели, 
которая послужила их теоретическим обоснованием, ПР превращаются в произвольно опи- 
сательные типологические характеристики. Я расцениваю отход от принципа дихотомично- 
сти в оценке ПР как два шага назад в соционической диагностике. 

Задача данной статьи — обратить внимание практикующих социоников, в первую 
очередь, тех, кто относит себя к так называемому признаковому подходу, что для эффектив- 
ной диагностики по ПР необходимо учитывать возможность проявления второго, более сла- 
бого полюса каждого дихотомического признака. 


У каждого признака — два полюса 


Сказанное тем более странно, что дихотомичность признаков базиса Юнга четко 
осознается, принимается и учитывается абсолютно всеми социониками. Это положение 
настойчиво втолковывается ученикам соционических школ: каждому неофиту от соционики 
терпеливо объясняют, что если человек транслирует информацию по логике, то это не озна- 
чает, что он логик, потому что структура его психики включает как логические, так и этиче- 
ские функции. Стремление доказать свою «логичность» очень часто может быть как раз 
подтверждением того, что перед нами этик с нормативной логикой. 

Этот же принцип утверждается в применении к диагностике рациональности и ирра- 
циональности, вертности, сенсорики и интуиции. Например, если четыре функции в модели 
экстравертны, то четыре другие — интровертны. Следовательно, ТИМ способен прояв- 
лять как экстраверсию, так и интроверсию, однако в его психике одна из шкал преобладает. 
Идентифицируется этот признак по первой функции модели А — то есть принцип его иден- 
тификации опирается на структуру модели. Квалификация типировщика зависит от его уме- 
ния установить, какой полюс преобладает в психике конкретного человека — экстраверсия 
или интроверсия. 

Итак, дихотомичность базиса Юнга ни у кого не вызывает сомнения, это, так сказать, 
общее место в соционике. Тогда почему же об этом забывают, когда дело доходит до диа- 
гностики остальных одиннадцати признаков Рейнина? Ведь если ПР дихотомичны, то это 
положение в полной мере относится ко всем без исключения 15-ти признакам. 

Дихотомичность предполагает, что один из полюсов любого признака предпочитает- 
ся психикой типа ИМ, а другой пояс — проявляется неявно, в меньшей степени. Но это не 
значит, что второй полюс исключается вовсе. Более слабый полюс дихотомии может 
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быть произвольно задействован носителем типа. Любой тип ИМ может проявлять лю- 
бой полюс любого из признаков. 

Например, если ТИМ проявляет стратегию, то из этого однозначно не следует, что 
перед нами носитель этого признака, то есть стратег. Ибо этот признак, как и признаки бази- 
са Юнга, распределяется в модели по определенному принципу. Сенсорика или интуиция в 
инертном блоке служат основой для идентификации стратегии или тактики как признака 
дихотомии социона. Однако у конкретного типа ИМ всегда сохраняется и второй полюс ди- 
хотомии: стратег обязательно должен иметь возможность принимать тактические решения и 
совершать тактические действия, иначе он попросту останется нежизнеспособным! Следо- 
вательно, любой тип ИМ способен проявить в речи и поступках либо тактику, либо страте- 
гию. А во время соционического интервью нет никакой гарантии, что человек задействует 
именно те функции, информацию от которых ожидает получить типировщик. 

Это положение правомерно по отношению ко всем без исключения признакам Рей- 
нина. В ходе общения с диагностом динамики могут демонстрировать статику, процессо- 
ры — результат, упрямые — уступчивость, логики — этику, экстраверты — интроверсию, 
квестимы — деклатимность и так далее [8]. Ведь человек может находиться в любом функ- 
циональном состоянии, то есть активировать любую функцию, а, следовательно, проявить 
любой полюс любого признака. Эта закономерность хорошо видна на схеме, которая пока- 
зывает доминирующий и подавленный полюс каждого из ПР. Именно это обстоятельство 
принципиально усложняет диагностику ПР, хотя вдвое увеличивает количество параметров 
диагностики. 


Трудности интерпретации ПР на основе ответов на вопросы тестов 


Справедливости ради нужно сказать, что феномен дихотомичности изредка упоми- 
нается сторонниками признакового подхода при описании ПР. Однако без опоры на струк- 
туру модели теряется из виду сам механизм работы признака. Его описание превращается в 
пустую декларацию, так как объяснить информационную природу того или иного признака 
вне структуры модели не представляется возможным. 

На сегодняшний день диагностика по признакам Рейнина в большинстве случаев 
традиционно опирается на вопросы, которые были предложены Рабочей группой из Санкт- 
Петербурга. Вот некоторые из них: Что такое веселье? Что легче — начать дело или за- 
коичить? Опишите типичного представителя вашей профессии. Существует ли для вас 
такое понятие — «совершенно новая задача»? и др. [7; 10; 11]. Предполагается, что опреде- 
ленный вариант ответа на эти вопросы дает возможность определить тот или иной ПР. 

Однако даже при беглом знакомстве с их содержанием становится понятно, что они 
нацелены на выявление тех или иных индивидуальных особенностей поведения, а от- 
нюдь не на выявление объективных информационных параметров психики. Ориента- 
ция на установленный образец поведения широко применяется в психодиагностике, однако 
этот метод, как и любой вопрос психологического теста, не учитывает информационную 
составляющую типов психики, которые изучает соционика. 

Для того чтобы определить тип ИМ, диагносту необходимо знать и уметь распозна- 
вать в речи и поведении человека семантику аспектов, механизмы работы функций в моде- 
ли, выделять индикаторы работы ФИМ [3; 15]. Диагност также должен знать, по какому 
принципу в структуре модели идентифицируется тот или иной признак, помнить о наличии 
его второго полюса и воспринимать тип ИМ как целостную функциональную подсистему 
социона. Только тогда процедура соционической диагностики обретает четкое методологи- 
ческое обоснование. В таком контексте любой ответ на любой вопрос может быть интерпре- 
тирован с учетом тех информационных параметров, с которыми работает соционика. Кон- 
кретное же содержание вопроса не будет иметь принципиального значения. 

В отрыве от этих параметров и от принципа дихотомичности ПР ответы на упомяну- 
тые выше стереотипные вопросы интерпретируются диагностами совершенно произвольно. 
Очень часто испытуемый дает противоположный по смыслу ответ, который типировщик 
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подгоняет (пусть даже подсознательно, а не намеренно) под уже сложившуюся у него субъ- 
ективную версию типа ИМ. Порой это ведет к ошибочным результатам и безответственно- 
сти диагноста, который зачастую не способен аргументировать свою позицию ничем, кроме 
замечаний типа «Я так вижу». Субъективность такого подхода приводит к настоящим курье- 
зам. 

Расскажу в качестве примера, как один из моих коллег (его имя я не буду называть 
из соображений профессиональной этики) интерпретирует ответы на вопрос по признаку 
беспечность-предусмотрительность: «Как Вы собираетесь в дальнюю поездку? Составляе- 
те ли Вы список? Всегда ли используете то, что взяли с собой?» [1]. 

Предполагаются следующие на него ответы. Предусмотрительные говорят, что за- 
долго до отъезда начинают продумывать список необходимых им вещей и часто берут лиш- 
ние вещи (так как каждую новую ситуацию решают как типовую, подходят к ней с заготов- 
ленными заранее решениями). Беспечные говорят, что в последний момент закидывают в 
чемодан что подвернется под руку, чаще забывают вещи, но не переживают по этому поводу 
(так как даже типовые ситуации решают как совершенно новые) [7]. Ниже представлены 
ответы на этот вопрос, которые я предлагаю читателю самостоятельно отнести к тому или 
иному полюсу данного признака. 


Как Вы собираетесь в дальнюю поездку? Составляете ли Вы список? 
Всегда ли используете то, что взяли с собой? 


Собираюсь я быстро, если приходится 
брать с собой много вещей (поездка на дли- 
тельное время), то список составляю, что- 
бы что-нибудь не забыть, хотя в поездке не 
всегда использую все, что брала, пример- 
но треть вещей оказывается ненужной. 


Составляю общий список, разбиваю его на 
«предметы одежды» и «другое», затем от- 
мечаю то, что уже готово, и то, что нужно 
купить. Чаще всего набираю слишком 
много вещей, могу использовать меньше 
половины. 


Морально начинаю волноваться и гото- 
виться задолго до выезда (но только если 
уже куплены билеты), а именно вещи со- 
бираю за день-два. Уверена в том, что если 
какие-то вещи забуду, то смогу купить на 
месте, хотя всегда кладу теплую одежду. 


Практически не готовлюсь, собираю вещи 
перед отъездом, список не составляю, не 
всегда использую то, что взял с собой. 


Список составляю, чтобы что-то случайно 
не забыть, так как не могу все держать в го- 
лове. Но часто использую не все, что беру 


Да, я составляю список вещей: иногда в 
уме, иногда на листе, почти всеми вещами, 
которые беру с собой, я пользуюсь. 


с собой, например, какая-нибудь одежда 
или предметы, взятые на всякий случай 
(ложка, вата и т. д.). 

Беспечность или предусмотрительность? 


Беспечность или предусмотрительность? 


Итак, перед вами две колонки с абсолютно идентичными текстами в обеих колонках. 
Однако одни из них интерпретируются типировщиком как ответы беспечных, другие — как 
ответ предусмотрительных. На основании каких информационных параметров — остается 
загадкой. Оба варианта ответов предлагаются в качестве методического материала студен- 
там, у которых возникает вполне закономерное замешательство и недоумение. Ведь им при- 
ходится либо угадывать ответ, либо обманывать самих себя, что формулировки типа «ис- 
пользую не все, что беру с собой» и «почти всеми вещами пользуюсь» имеют противопо- 
ложный смысл и помогают определить признак. 

А теперь — внимание. Ответ: левая колонка — беспечные, правая — предусмотри- 
тельные. Что-то прояснилось? Думаю, что вряд ли. 

Полагаю, что любой человек любого типа ИМ, как беспечный, так и предусмотри- 
тельный, может подписаться под любым из приведенных примеров. Все отвечающие со- 
ставляют списки и не всегда используют в поездке те вещи, которые положили в чемодан. 
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Главная же загадка заключается в следующем: каким образом данные ответы могут выяв- 
лять установку на преобладание связи с прошлым опытом или с контекстом текущей си- 
туации? По всей видимости, никакой. Перед нами расплывчатые и противоречивые ответы, 
в которых не удается проследить информационные закономерности. На мой взгляд, форму- 
лировка вопроса о подготовке к путешествию просто-напросто не коррелирует с наполнени- 
ем признака беспечность-предусмотрительность. 

Очевидно, однако то, что интерпретация приведенных ответов не ставит своей зада- 
чей и не учитывает ни семантику аспектов, ни расположение и размерности иррациональ- 
ных функций в оценочных и ситуативных блоках модели А, чем в действительности опреде- 
ляется природа и механизм работы признака беспечность-предусмотрительность [1]. Здесь 
также, в принципе, не подразумевается и возможность проявления его слабого полюса. 

Зато приведенные выше ответы ярко иллюстрируют такое свойство ПР, как их дихо- 
томичность. Диагностировать испытуемых как беспечных или предусмотрительных не уда- 
ется именно потому, что и те, и другие демонстрируют одинаковый алгоритм действий и 
описывают его идентичным образом. Другими словами, они демонстрируют произвольную 
работу обоих полюсов признака. Следовательно, этих ответов недостаточно для того, чтобы 
на основании полученных данных этот признак определить. 

К сожалению, похожая неразбериха возникает и с ответами на другие вопросы, когда 
человека записывают в тактики только потому, что тот сообщает диагносту, что не имеет в 
жизни цели, в процессоры — потому что ему важен процесс, в негативисты — потому что 
не ждет от жизни ничего хорошего и так далее, и тому подобное. С тем же успехом можно 
записать ®@Г- (СЭЭ) в логики на том основании, что в школе у него была «пятерка» по алгеб- 
ре, а АГ] (ИЛЭ) в этики, потому что он имеет диплом психолога. 

Я хочу особо оговорить тот факт, что не считаю традиционные вопросы в принципе 
бесполезными для диагностики. Я только считаю необходимым отметить, что ответы на эти 
вопросы должны быть сформулированы с учетом индикаторов ФИМ и структуры модели и 
что их нельзя интерпретировать односторонне, прямолинейно и однозначно, забывая о су- 
ществовании у каждого признака второго полюса. 


Недостатки диагностики ПР без опоры на структуру модели А 


Опора на субъективную интерпретацию ответов на стандартизированные вопросы не 
учитывает также то, что признаки Рейнина помогают более точному описанию типа ИМ, но 
далеко не всегда способствуют точности диагностики. Г. Р. Рейнин выделяет признаки цен- 
тральные и периферические: «Периферические признаки говорят максимум об одном типе и 
используются для описания типов, центральные же признаки говорят максимум о типе, 
максимум обо всей типологии и используются обычно как классифицирующие» [12, с. 232]. 

Периферические признаки отличаются тем, что информативен только один полюс, и 
они позволяют выделить свойства типа. Центральные признаки отличаются тем, что оба по- 
люса их одинаково информативны, и они позволяют разделить все типы на два обобщен- 
ных типа, например, экстравертов и интровертов, интуитов и сенсориков, стратегов и такти- 
ков и т. д. Таким образом, признаки Рейнина являются центральными и имеют два одинако- 
во информативных полюса, которые проявляют обе стороны каждого признака. 

Известно также, что признаки любого явления делятся на две группы — существен- 
ные и несущественные. Мне представляется, что в этом контексте признаки базиса Юнга 
можно отнести к существенным признакам типа ИМ, так как они хорошо зарекомендовали 
себя не только в соционике, но и в других типологиях. Однако в соционике диагностика по 
базису Юнга может служить основой только для выработки рабочей гипотезы типа, которую 
можно верифицировать с помощью остальных ПР, которые часто называют дополнитель- 
ными. «Признаки Рейнина, — отмечает О.Б. Карпенко, — это дополнительные признаки, 
позволяющие уточнить качества соционических типов в их сравнении между собой» [4]. 

Нужно отметить, что математическая равнозначность ПР в практике диагностики не 
подтверждается. Некоторые ПР ввиду того, что связи между функциями в модели имеют 
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разную степень устойчивости, плохо диагностируются. ПР базиса Юнга и те, что заложены 
в горизонтальных блоках, представляются мне более устойчивыми, чем те, что определяют- 
ся функциями диагональных блоков. Уступчивость/упрямость, беспеч- 
ность/предусмотрительность, стартегия/тактика и др. лучше проявляются в ходе длительно- 
го наблюдения. 

Но самое главное, что происходит при игнорировании принципа дихотомичности 
ПР, — это фактический отказ от функциональной целостности типа ИМ. Выделение безли- 
кого перечня признаков без учета функциональной целостности структуры психики 
нередко приводит к тому, что образ типа размывается до неузнаваемости или до пол- 
ного его уничтожения. 

Относящие себя к последователям признакового подхода соционики здесь лукавят: 
ведь все они так или иначе строят представление о типах на основе блока функций, который 
лежит в основе модели и определяет существенные признаки типа информационного мета- 
болизма. Для того чтобы создать устойчивое представление о типе ИМ, достаточно описать 
блок Эго. Для того чтобы описать тип ИМ во всей его типологической многогранности, тре- 
буются дополнительные признаки. 

Однако отказ от восьмиэлементной модели не дает возможности увидеть и принять 
дихотомическую природу дополнительных признаков. Если соционик не использует в рабо- 
те модель А, то он буквально не видит, что ПР распределены в ее структуре по дихотомиче- 
скому принципу. Увидеть целостную информационную структуру и наработать образ на ос- 
нове комбинации признаков трудно, практически невозможно. На практике это приводит к 
тому, что тип ИМ идентифицируется на основе зыбких проявлений мерцающих полюсов 
признаков, а классифицирующие признаки базиса Юнга вообще упускаются из поля зрения. 

Диагностика без учета дихотомичности ПР создает, помимо прочего, иллюзию «мо- 
ментальной» диагностики, когда скорость определения типа ИМ рассматривается как по- 
казатель компетентности специалиста. В некоторых случаях квалификация и наработанный 
опыт позволяют определить тип ИМ за очень короткое время. Однако диагностика на основе 
ответов на стандартизированные вопросы по ПР создает ложное представление, что можно в 
считанные минуты построить гипотезу и определить тип без учета таких параметров, как 
семантика аспекта и индикаторы функций. 

Поспешишь в диагностике — не только людей насмешишь, но можешь создать про- 
блемы для конкретного человека. Известны случаи, когда именно поспешный вывод специ- 
алиста толкал неудовлетворенного клиента в путешествие по всем известным социониче- 
ским школам в городе, чтобы установить подлинную версию. Помимо этого, торопливая 
диагностика производит впечатление неряшливой работы, пренебрежения к клиенту, и в ко- 
нечном итоге — вызывает недоверие к соционике в целом. Найти же среди социоников спе- 
циалиста, который был бы готов пересматривать результаты, дорабатывать свою изначаль- 
ную версию или публично ее корректировать, практически невозможно. По крайней мере, 
на моем пути встречались единичные случаи, включая мой собственный опыт. 


Выводы 


Существование признаков Рейнина было установлено математически, их семантика 
изначально была установлена экспериментально и описана с опорой на структуру модели А. 
Согласно А. Аугустинавичюте, ПР дихотомичны по своей природе: каждый тип ИМ спосо- 
бен произвольно проявлять в ходе коммуникации любой полюс каждого признака. Без учета 
механизма работы восьмиэлементной модели второй полюс признаков превращается в 
невидимку, ПР обрастают толкованиями индивидуального психологического характера. 


Диагностика ПР без опоры на структуру модели А имеет следующие недостатки: 


е Не учитывается дихотомическая природа ПР (игнорируется принцип дихотомии со- 
циона): выводы о типе ИМ строятся на толковании одного полюса признака без уче- 
та возможности проявления второго полюса в ходе коммуникации. 
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® Для определения ПР используются вопросы, которые направлены на выявление ин- 
дивидуальных особенностей поведения, а не информационной структуры психики. 


® Не учитывается механизм действия ПР, заложенный в структуре модели А. 


® Тип рассматривается в отрыве от его роли и места в соционе, целостное представле- 
ние о типе ИМ подменяется механическим перечислением установленных призна- 
Ков. 


® Не берутся во внимание информационные параметры: семантика аспектов, индика- 
торы функций, функциональная структура модели А. 


® Искусственно преувеличиваются противоречия между признаковым и модельным 
подходом. 


® Возникает иллюзия «моментальной» диагностики. 


® Ошибки диагностики как результат субъективных односторонних интерпретаций 
полученных данных. 


Качество диагностики по ПР зависит от того, насколько хорошо типировщик пони- 
мает сам механизм работы и принцип идентификации того или иного признака и его дихо- 
томическую природу. Увеличение количества параметров повышает качество диагностики, 
но одновременно усложняет процедуру идентификации признаков и требует более высокой 
квалификация соционического эксперта. 

Мне представляется, что если соционик исповедует в своей практике принцип равно- 
значности всех ПР, то ему следует оставаться честным до конца и признавать их дихотоми- 
ческую природу, вытекающую из структуры восьмиэлементной модели. Задача эксперта не 
просто определить тип, а определить его правильно. Для этого нужно шаг за шагом про- 
двигаться вперед, а не топтаться на месте или делать шаги назад. 
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Приложение 
Признаки Рейнина как признаки дихотомии социона 


Графическая памятка для преподавателей и студентов 
Доминирующий полюс признака выделен цветом 


1. Экстраверсия/интроверсия 


до О | А Признак идентифицируется по вертности 1, 3, би 8 
п |®@ е Г функций (базовых спиралей вертности). У экстравертов 

доминирующий полюс признака образуют экстравертные 
ь о о № функции, слабый полюс признака — интровертные функ- 
дм ил ции. У интровертов доминирующий полюс признака обра- 
Экстраверты Интроверты — зуют интровертные функции, слабый полюс — экстраверт- 


ные функции. 
Для легкости запоминания: у экстравертов 1-я функция экстравертная, у интовертов 
1-я функция интровертная. 


Г \ 0 


Экстраверт Интроверт 


2. Статика/динамика 

Признак идентифицируется в соответствии с расположением статических и дина- 
мических функций в ментальных и витальных кольцах. У статиков доминирующий 
полюс признака образуют статические функции в ментальном кольце, слабый полюс призна- 
ка — динамические функции в витальном кольце. У динамиков доминирующий признак об- 
разуют динамические функции в ментальном кольце, слабый полюс признака — статические 
функции в витальном кольце. Для легкости запоминания: у статиков в ментальном кольце 
А, у динамиков в ментальном кольце А. 


7 Чаи Оо № 7 \ 7 
ь | ®@ А 


АД 7“ 


Статики Динамики Статики Динамики 


3. Квестимностыдеклатимность 

Признак идентифицируется по знакам экстравертных функций: функции со зна- 
ком плюс квестимны, функции со знаком минус деклатимны. У квестимов доминирующий 
полюс признака образуют экстравертные функции со знаком плюс, слабый полюс призна- 
ка — интровертные функции со знаком минус (деклатимные). У деклатимов доминирую- 
щий полюс признака образуют экстравертные функции со знаком минус, слабый полюс при- 
знака — интровертные функции со знаком плюс (квестимные). 


+А -Г] -[] | +№ «+5 СЪ | - 
5 |-+® п В +0] | -®@ -® +1 
-№ -О -О |+ м +0 +О | -№ 
-А |-+-м +® -^ +Д | № -№ |+^ 
Квестимы Деклатимы 
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Для легкости запоминания: у деклатимов экстравертные функции имеют знак минус, 
у квестимов — знак плюс. 


+А +А -А -А 
-® м -® -® 
м +А -м м 
м -® -& - 
Квестимы Деклатимы 


4. Позитивизм/негативизм 

Признак идентифицируется по знаку первой функции статического кольца и рас- 
пространяется на все функции той же вертности. У позитивистов доминирующий полюс 
признака образован функциями со знаком плюс, слабый полюс признака — функциями со 
знаком минус. У негативистов доминирующий полюс признака образуют функции со зна- 
ком минус, слабый полюс признака — функции со знаком плюс. 


+&«А ГП -О |+ -д +5 +О | -М 
5 |+9 | + -^ +0] |-® М +^ 
+№ | -О 5 | + М +0 +0] |1 &- 
-Д |+ |+ П +^ | -№ -® + 
Позитивисты Негативисты 


Для легкости запоминания: у позитивистов статическая 1 или 5 функция имеет зная 
плюс, у негативистов статическая 1 или 5 функция имеет знак минус. Например: 


+А -А 


А+ А- 


Позитивисты Негативисты 


5. Интуиция/сенсорика 


Признак идентифицируется по размерности и распо- 

А @ ложению сенсорики и интуиции в блоках Эго и Ид. У инту- 

®] А итов доминирующий полюс признака образуют многомерные 

о А интуитивные функции, слабый полюс признака — маломерные 

сенсорные функции. У сенсориков доминирующий полюс при- 

А а знака образуют многомерные сенсорные функции, слабый по- 
Интуиты Сенсорики — люс признака — маломерные интуитивные функции. 


А @ 


А @ 


Интуиты Сенсорики 


6. Логика/этика 


Признак идентифицируется по размерности и расположению логики и этики в 
блоках Эго и Ид. У логиков доминирующий полюс признака образуют многомерные логи- 
ческие функции, слабый полюс признака — маломерные этические функции. У этиков до- 
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минирующий полюс признака образуют многомерные этические функции, слабый полюс 
признака — маломерные логические функции. 


Р” [ды Р” [ды 
[да Р” 
[да Р” 
Р [а [4 [ды 
Логики Этики Логики Этики 


7. Тактика/стратегия 

Признак идентифицируется в соответствии с расположе- А @< @ А 
нием иррациональных функций (интуиции и сенсорики) в 
контактных и инертных блоках. У тактиков доминирующий 
полюс признака образуют интуитивные функции в инертном бло- 
ке, слабый полюс признака — сенсорные функции в контактном 
блоке. У стратегов доминирующий полюс признака образуют Тактики Стратеги 
сенсорные функции в инертном блоке, слабый полюс признака — 
тактические функции в контактном блоке. 


8. Конструктивизм/эмотивизм 
м с. ра а Признак идентифицируется в соответствии с рас- 
положением рациональных функций (логики и этики) в 
контактных и инертных блоках. У конструктивистов 
доминирующий полюс признака образуют логические 
функции в контактном блоке, слабый полюс признака — 
этические функции в инертном блоке. У эмотивистов 
доминирующий полюс признака образуют этические 
функции в контактном блоке, слабый полюс признака — логические функции в инертном 
блоке. 


Эмотивисты Конструктивисты 


9. Процесс/результат (правые/левые) 


Признак идентифицируется по знакам базовых _ № гы +2 
спиралей (1, 3, би 8 функций) в сочетании с квестимно- - а - - 
стью или деклатимностью. У ироцессоров доминирующий в. +? +? №8 
полюс признака образуют квестимные функции (со знаком |+? |-! -! +? 
плюс) в базовой спирали, слабый полюс признака — декла- |_!| +2 +? № 
тимные функции (со знаком минус) в творческой спирали (2, Процессоры Результатеры 


4, 5, и 7 функции). У результатеров доминирующий полюс 
признака образуют деклатимные функции со знаком минус в базовой спирали, слабый полюс 
признака — квестимные функции со знаком плюс в творческой спирали. 


+? -! 

+? -! 
+? -! 

+? -! 
Процессоры Результатеры 


10. Иррациональностырациональность 

Признак идентифицируется в соответствии с расположением акцептных и про- 
дуктивных рациональных и иррациональных функций. У рационалов доминирующий 
полюс признака образуют акцептные рациональные функции, слабый полюс признака — ир- 
рациональные продуктивные функции. У иррациионалов доминирующий полюс признака 
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образуют иррациональные акцептные функции, слабый полюс признака — рациональные 
продуктивные функции. 


А @ Р” [да 
@ А 
@ А 
А @ Р” [да 


Иррационалы Рационалы 


Г 
ыы 


Для легкости запоминания: у рационалов 1 функция рациональная (логика или эти- 
ка), у иррационалов 1 функция иррациональная (интуиция или сенсорика). 


29 4 


Иррационалы Рационалы 


11. Уступчивостыупрямость 

Признак идентифицируется в соответствии с расположением рациональных функ- 
ций в оценочных и ситуативных блоках. У уступчивых доминирующий полюс признака 
определяют № и [5 в оценочных блоках, слабый полюс признака — [1 и № в контактных бло- 
ках. У упрямых доминирующий полюс признака определяют [ и №в в оценочных блоках, 
слабый полюс признака — № и Г. в контактных блоках. 


[ №9” _ ЩМ _ м ь Ш 

шв _ ь Ш [ 9" - а 

Уступчивые Упрямые 

[| Ь Ц ь 
пы [| ь Е 

Уступчивые Упрямые 


12. Беспечностыпредусмотрительность 

Признак идентифицируется в соответствии с расположением иррациональных 
функций в оценочных и ситуативных блоках. У беспечных доминирующий полюс при- 
знака определяют № и О в оценочных блоках, слабый полюс признака — А и ® в контакт- 
ных блоках. У предусмотрительных доминирующий полюс признака определяют А и Фв 
оценочных блоках, слабый полюс признака — & иО в контактных блоках. 


д © ОА ® ^ _ №) 


А о ^ ОД д ® 


Беспечные Предусмотрительные 
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7“ О © Д 


О 7“ Д © 


Беспечные Предусмотрительные 


13. Решительность/ рассудительность 

Признак идентифицируется по вертности иррациональных функций в вербальных 
и лаборных блоках. У решительных доминирующий полюс признака образуют @ и Ав 
вербальных (ценностных блоках), слабый полюс признака — О и А в лаборных блоках. У 
рассудительных доминирующий признак образуют О и № в вербальных (ценностных) бло- 
ках, слабый полюс признака — Фи А влаборных блоках. 


> 72% ОА 
ОА _ 7 
> 72% ОА 
ОА _ 7% 


Решительные Рассудительные 


> 72% ОХ 


‚7% ОА 


Решительные Рассудительные 


14. Субъективизм/объективизм (веселые/серьезные) 

Признак идентифицируется по вертности рациональных функций в вербальных и 
лаборных блоках. У веселых (субъективистов) доминирующий полюс признака образуют 
№ и (О в вербальных (ценностных блоках), слабый полюс признака — № и Г в лаборных бло- 
ках. У серьезных (объективистов) доминирующий полюс признака образуют № и Г. в вер- 
бальных (ценностных) блоках, слабый полюс признака — № и П в лаборных блоках. 


[№ Ш № ШГ 
Ш Ш 

0 | № № ШГ 
| № Ш 

Веселые Серьезные Веселые Серьезные 


15. Демократия/аристократия 

Признак идентифицирутся характером расположения логики и интуиции и этики 
и сенсорики в горизонтальных и вертикальных блоках модели А. У демократов силь- 
ный полюс признака определяеют 240 и @[а в горизонтальных блоках, слабый полюс при- 
знака — № и 41а в вертикальных блоках. У аристократов сильный полюс признака опре- 
деляют 4 и АИ в горизонтальных блоках, слабый полюс признака — 2 и @@ в верти- 
кальных блоках. 


Горизонтальные Горизонтальные 
РА, блоки А блоки 
ФИ да 
Вертикальные Вертикальные 
А @ блоки А @ блоки 
д | [4 9 | 
Демократы Аристократы 


Статья поступила в редакцию 15.09.2011 г. 
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УДК 159.923.2 
Кручинкина Д. И. 


КОНТЕНТ-АНАЛИЗ ФУНКЦИИ ВОЛЕВАЯ СЕНСОРИКА 
ВЕРБАЛЬНЫХ И ЛАБОРНЫХ БЛОКОВ МОДЕЛИ А 
На материале соционических интервью 


На основании анализа соционических интервью показано, что в спонтанной 
устной речи носителей типов, имеющих функцию «волевая сенсорика» в вербальных 
блоках Эго и СуперИд модели А, лексика этого аспекта составляет приблизительно 
28% от лексики всех других аспектов. Для типов, у которых эта функция в лаборных 
блоках СуперЭго и Ид, аналогичная лексика составляет всего лишь 6% от общего 
лексического массива. 

Ключевые слова: соционика, информационная модель психики, лексика, 
психология, вербальные блоки, лаборные блоки, модель А, языковая коммуникация. 


Цель данной работы — провести контент-анализ спонтанной устной речи носителей 
ТИМов @Г] (СЛЭ), 1 (ЛСИ), ДА (ИЭИ) и АМ (ИЛИ), имеющих функцию волевая сен- 
сорика в вербальных блоках Модели А, и сопоставить вербальное выражение семантики ас- 
пекта «волевая сенсорика» в живой речи носителей ТИМов, у которых волевая сенсорика 
находится в лаборных блоках Модели А. 

Представляется интересным выявить, действительно ли аспекты функций вербаль- 
ных блоков имеют больше лексических единиц по сравнению с аспектами функций лабор- 
ных блоков. Матералом для данной работы являются дешифрованные соционические интер- 
ВЬЮ. 

Аушра Аугустинавичюте отмечала, что горизонтальные блоки Модели А имеют 
важное для обмена информацией качество — вербальность и лаборность. При этом вербаль- 
ными являются блоки Эго и Суперид, а лаборными — Суперэго и Ид [1]. 

Вербальные блоки Модели А — это те аспекты функций психики, которые с готов- 
ностью обсуждаются, коммуникация по ним наиболее комфортна и понятна. По блоку Эго 
потому, что аспекты функций осознанны и самодостаточны, а по блоку Суперид потому, что 
его функции постоянно ожидают поддержки, пояснений и направления деятельности в бу- 
дущем. 

«Вербальные блоки — это зона словесного общения и обмена мнениями, здесь для 
каждого типа ИМ уместны длительные дискуссии, детальные обсуждения сюжетов по ас- 
пектам соответствующих функций, серьезных проблем, шутки. В то же время, реальная дея- 
тельность по этим блокам не приветствуется, даже избегается». «Все обсуждая и вышучи- 
вая, стараются всевозможные ошибки испробовать на вербальном уровне» [1, с. 255]. 

Лаборные блоки Модели А — это аспекты тех функций психики, которые избегают 
вербальных контактов, предпочитая деятельность без ее обсуждений. 

«Лаборные блоки — это зона реальных действий, использования навыков, стремле- 
ние к осязаемому результату». «Лаборным блокам, наоборот, присуща коллективная физи- 
ческая, трудовая, эмоциональная и прочая реализация по первой сигнальной системе. Кол- 
лективизм на деле, а не в дискуссии. С разговорами и шутками осторожно» [1, с. 255]. 

Блок Суперэго чувствителен к критике и обсуждениям, человек осознает свою не- 
компетентность по аспектам функций в этом блоке и предпочитает не вступать в полемику, 
отделываясь кивком головы или прикрываясь другими аспектами функций. Блок Ид же об- 
рабатывает информацию практически неосознанно, автоматически. 

У функций вербальных блоков лексика богатая, разнообразная, сравнения, метафо- 
ры, примеры и факты находятся легко, объемы высказываний большие. Лексика лаборных 
блоков более скупа, способы выражения подбираются с трудом, тексты лаборных блоков 
меньше по объему, чем тексты вербальных блоков [3, с. 201]. 
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В данной работе предпринята попытка проанализировать семантику аспекта функ- 
ции волевая сенсорика в вербальных и лаборных блоках Модели А у носителей различных 
типов информационного метаболизма и сравнить процентное соотношение лексики, упо- 
требляемое в коммуникативных актах. 

Материал для исследования — соционические интервью, живая устная речь, дешиф- 
рованная с аудиозаписей. Диагностика проводилась стажерами школы «Я соционик» под 
руководством магистра соционики Анны Митрохиной в рамках исследования трудового 
коллектива. Задаваемые вопросы — типичные, общий объем высказываний 11-ти предста- 
вителей, а именно, пять носителей ТИМов @Г] (СЛЭ), три []® (ЛСИ), два № (ИЭИ) и по 
одному представителю /М№ (ИЛИ) и Г-® (ЭСИ) составляет 25 790 лексических единиц. Для 
сравнения работы соответствующих лаборных блоков взяты интервью 10 представителей 
следующих типов ИМ: два носителя ТИМа О (СЭИ), два СМ (ЛСИ), два [5 (ЭИИ), 
два АГ (ИЭЭ), один №О (ЭСЭ) и один АП (ИЛЭ). Общий объем высказываний представи- 
телей составляет 21042 лексических единиц. 

Метод анализа, выбранный для данной работы, — контент-анализ. 

Контент-анализ (англ. сощепЕ апа[уз1$; от сомепЕ — содержание) — «формализован- 
ный метод изучения текстовой и графической информации, заключающийся в переводе изу- 
чаемой информации в количественные показатели и ее статистической обработке. Характе- 
ризуется большой строгостью, систематичностью» [6]. 

Контент-анализ широко применяется в социальных науках, и нам кажется возмож- 
ным использовать его как инструмент анализа, чтобы выявить аспект выбранной функции и 
его вербальное проявление в процессе коммуникации у разных типов ИМ. В соционике кон- 
тент-анализ и методы психолингвистики применялся для исследования семантики аспектов, 
работы дуализирующих функций и признаков Рейнина [2—5]. 

Волевая сенсорика как аспект психики обрабатывает информацию о внешнем виде 
объекта, его положении и перемещении в пространстве, внешних характеристиках, обо всем, 
что можно визуализовать. Существует несколько версий о потоках информации, обрабаты- 
ваемых данной функцией психики. Так, согласно Аушре Аугустинавичюте, черной сенсори- 
кой обрабатывается информация о форме объекта. «Кинетическая энергия объекта, его го- 
товность использовать свою энергию. Его внешние качества — цвет, очертания, гладкость 
или шероховатость поверхности, внешняя мобилизованность, воля человека, способность и 
готовность ею пользоваться по отношению к себе и другим. 

Чувство готовности или неготовности объекта к проявлению воли, силы, чувство эс- 
тетичности-неэстетичности объекта» [1, с. 73]. 

В данной работе мы опираемся на семантику аспектов, установленную в результате 
исследований резонансной группы, отраженную в книге «Соционика. Семантика информа- 
ционных аспектов» [2]. 

Речь СЛЭ и ЛСИ изобилует лексическими единицами с семантикой выбранной 
функции, и нам показалось возможным привести результаты анализа, распределив их по те- 
мам, выделенным резонансной группой для более легкого восприятия. Результаты приведе- 
ны ниже. 

Все лексические единицы в подвергаемых анализу интервью можно разделить по те- 
мам, предложенным Рабочей группой: 


Визуальное восприятие объекта 


Выглядит 4 Наблюдаю 

Заглядываю, заглядывать 14 Проявить 

Явно 1 Замечательная 
14 


И т 


— 


Замечательно 17 Посмотреть 5 Виделись 
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Ооо Е 
9 2 
1 


Показать(ся), показатель 5 Посмотрела, посмотрел 19 На мой взгляд 1 
9 


Видеть 6 В глазах Видел, увидел, видит |20 


Визуально 2 Замечаю 4 


СООО ЗИ ОИ РО ОИ ОО 


С СЗ ОИ Е СООО 
СО СЕ О СЗ ОИ ЕВ 


Физические постоянные свойства объекта 


Размер и форма 
1 


2 


Короткий 


Высокий 


Крупный Побольше 


10 
Разные, разная 14 


Замкнутый 2 Небольшой 2 Мельчайший 1 


7 


1 


Минимализм Немногочисленный Большинство 
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- 4 


Один, одни 8 
Двадцать человек 1 


Прочие свойства 


И Е РАЯ А 


1 

дот 
3 
16 


Некрасивый, некраси- | 4 Урод 
во 


Во всей красе 16 Весовая категория 3 


Жесткий 1 
Мягко говоря 1 
Пространство 6 
Крайне 1 
Диапазон 3 
Красивый, Красиво 48 
По полной 2 
Отчасти 1 
Привлекательный 

Расстояние 


18 
4 
2 
2 
1 


Далеко 5 


Положение объекта в пространстве 


Впереди 1 Ниже 


Мо 


Развернут, развернута |1 Вблизи 
Ближе 4 Туда 
Нигде 1 Перед 


ВНЕ 


В стороне Вокруг 2 


Плотно 2 


1 
Напротив 1 


жестикуляцией) 
33 


Тот, та, то, те 


Указание на объекты в поле зрения 


—_ 


1 
49 


Вещь, вещи 


20 
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Постараемся, постараюсь 38 Должен, должны 19 
Должно быть 18 Пытаюсь 5 
Хочется 30 Достичь 1 
Хочу 35 Важно 5 
Мо я 
Мог, могла, смогу 15 Обязан 


Наличие-отсутствие объекта 
Много 14 | Свой, своему, свое 38 Не было, было 18 


Мало 5 Остался, осталась, | 8 Без пыли 1 
осталось 


(У, для, без) меня 81 | Исчерпан 1 Существовало, суще- | 5 
ствует 


Мне 38 8 27 


Сам, сама Свой 


Отсутствие 1 


Манипуляция объектом 


Собраться 3 Разворачиваем,  развора- 
чиваю 


1 


Закрывать (закрывать,  за- | 26 Кидаться 2 Брать 25 
крою) 
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Передвину 1 


Менять обстановку 1 Вмешаюсь 1 Оставить 
Отделить, разделить 5 Совместить 


Положили 
Разобьется 
Развести 
Раздавать 
Откладывать 
Поднимает 
Раздваиваться 


Подстроить 


Рассортировал 


Разносить, ОТНОСИТЬ 


Накладывает (отпечаток) 


Взять 57 


Ограничивать 


Вылить 


Подвинуть 


Навалены 


Положить 


Укладывать 


Поменять 1 


Втюхнуть 


Убудет 


Кидаешь 


Перевесить 
Добавит 


Тащить 


Соединять 
Дает 
Разделять 


Держать 


Разбить 


Вводит 


Вытекает 1 
1 


Выбрасывать 


1 
Упускать 5 


Укладываться 


Залезть 


1 
Участвовать 4 
1 
1 


Поддерживать 


Направляют 


1 
Трогал 4 


Описание контакта с объектом 


Отстает 


8 


С |л 


Сжимается 


| 


Допустим Помешает 


Забиваешь 


Избегать 


— 


9 
1 1 
1 


1 


Откачался 


Зацепило 


Стараюсь, стараться 


Усилие 2 


Пересиливание 


22 


Нагрузка 1 


2 


Потенциал 1 Зависит 31 Готов, быть гото- | 28 
ВЫМ 
1 


5 


Не тяготило/не тяготит 11 


По своей воле 


Невольно 4 


Катастрофа 
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Сильный, сильнее Мобилизоваться Нефтепродукты 


Сопротивление 14 | Устрою 


Струны 
Зависеть, зависит 
отт 
пы 

Позволить (в т. ч. Себе) 
Гот 


Подчиненный, подчиняться 6 Смертная казнь 


Допускаю 


Нападение Вышибание 


26 


13 


Сбивать, сбиваться - 


я 
о 
3 
м 
© 
[55 
с^ 


> 


Убивать, убить 


Настаивать 


| 


— 


Убийственный 


— 


Добьюсь 


> 


Враг 


— 


Лидер 


— 


Победа 


— 


Победитель 


— 


Держать себя 


— 
л 


Пытаюсь 
Оружие 
Мошенник 
Избежать 


Бороться 


— 
> 


Давление 
Обвинять 
Нарушить 
Сподвигнуть 


Столкнуть лбами 


— 
© 


Нападающий 
Расстрелять 


Вымучивать 


— 
©^ 


Постараюсь 


— 
л 


Мучить 


Держит 


| 


| 
> 


Защита 


Отступать 


| 


Угнетает 2 


1 
Противиться 2 


Смириться 


Протест 


Общее количество лексических единиц: 5196. 


Однако можно заметить, что высказывания по волевой сенсорике могут носить кон- 
текстный характер. Несмотря на то, что в них входит разнообразная лексика, мы относим их 
к семантике волевой сенсорики, часто идущей вместе с логикой, расположенной в вербаль- 
ных блоках у ФГ (СЛЭ), [1® (ЛСИ) и Л (ИЭИ), или в связке с белой этикой, расположен- 


ной в вербальных блоках у № (ИЛИ) и 


№2, 2012 


® (ЭСИ) и др. Приведем их ниже. 


23 


Международный институт соционики 


Волевое воздействие, умение мобилизовать силы для достижения цели, умение 
надавить и повлиять на человека или ситуацию, настойчивое движение к цели. 

«Опять-таки, смотря кто это. Если это твой подчиненный — на кого-то интонацией, 
на кого-то, собственно, зависит от того, кто перед тобой вообще. Есть люди ответственные, 
но вот опять-таки, кто перед тобой, с кем ты разговариваешь. Если ты разговариваешь с 
близким человеком, на него давить нельзя, его только лаской, пляской, уговорами. Если пе- 
ред тобой твой подчиненный, то, опять-таки, смотря кто это. Есть люди очень ответствен- 
ные, и их достаточно попросить, то есть давить не надо. Есть люди, которым действительно 
нужно объяснять, почему он должен сделать это, это и это. И если ему не объяснищь, то, 
сколько на него не дави, он просто не будет это делать и все. И этого достаточно. Вот, а на 
кого-то нужно просто действительно, нужно вызвать его и сказать: «Милый друг, если ты не 
будешь вот этого, этого и этого делать, то, собственно, зарплату ты будешь получать тоже 
не так, как ты хотел, а вот так». 

«Будет так, как я сказала, если не будет, то не будет ничего. Я всегда права, и даже 
если я не права, я все равно права». 

«Заставить!» 

«Значит, до свидания. Ну, я с ним, че, отношения буду строить или деньги делать? 
Ну, я думаю, что для работы он мне нужен для денег. Если не может — до свидания!» 

«А там, знаешь, на тот момент там уже не надо было их сталкивать лбами, чтобы до- 
гадаться, кто там прав, а кто — нет». 

«Ну, на рабочем месте бить-то я, конечно, не буду, но я выскажу все, что думаю по 
этому поводу. У нас просто была такая ситуация. Наш руководитель на тот момент, пока я 
ходила то ли на обед, то ли в туалет, взял и сел на мое кресло. И чуть-чуть отъехал. Ну, в 
принципе, на тот момент, когда я подошла с недовольным лицом к своему креслу, то он 
кресло быстренько вернул обратно. Ну, я была вообще возмущена. Просто рядом стоит во- 
обще свободное кресло, нельзя было его взять?» 

«Ну, наверное, нет в этом понимании, ну я добьюсь... Наверно, я не лидер пооо... 
ну, я поо, я не молодой человек... . Волевой? Умеете ли Вы настоять? Есть некоторые убеж- 
дения, против которых я не пойду. Вот их я буду отстаивать». 

«Вы можете меня еще мучить дальше!» 

«Уродов надо, конечно, уничтожать. Но вот этот разговор о доказанности- 
недоказанности, это они, конечно, неее... истина... Если не могут возникнуть сомнения в 
том, что человек — урод, то надо убивать. Даже думаю, что сам бы до такого состояния до- 
шел, что будет желание кого-нибудь убить». 

«Ну что с ним делать, ну не расстрелять же его, ну вот идет он, ну что с ним сдела- 
ешь?» 

«Ну, как правило, слушают. Ну, еще не видела, чтобы, в общем-то, не слушали». 

«Зависит от того, в какой степени идет ссора. Если там уже все, они буквально на 
ножах, я могу, собственно, и стакан воды вылить при желании, то есть в зависимости, если 
ситуации тяжелая и надо что-то с этим делать. Вот, а если можно их развести просто мир- 
ненько по разным углам...» 

«Я обычно, когда безумно как-то на чем-то зациклена, добиваюсь своей цели» 

«То есть не должно быть ограничений. Я не люблю ограничений» 


Защита пространства и объектов в нем 

1) 

— А бывает такое, что берут Ваши вещи? 

— Ну, я, честно говоря, не могу представить, о чем идет речь, и конкретного... В 
общем-то, у нас семья очень дружная, и если там сын взял и одел мою куртку, то я только 
порадуюсь за это, а вот гордость какая... 

— А вот он берет? 

— Случайно? 
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— Бывает такое? 

— Без спроса? Ну, в целях безопасности у меня есть оружие, и я знаю, что его никто 
не возьмет. 

— А откуда Вы знаете, что его никто не возьмет? 

— А мы договорились так, что его никто не возьмет. 


2) 

— А кто-нибудь берет их (вещи) в ваше отсутствие? Вот может зайти, там, 
и порядок навести свой... 

— Нет. 

— Как это вам удается? 

— Ну вот так. 

— Вот вы же сейчас здесь? 

— Ну так. Значит, там все будет лежать, как я оставил. 


Мобилизация сил во времени 


«А если не найдено решение, буду психовать, пока не найду. Это у нас социалисти- 
ческие, может, корни — пятилетку за три года». 

«Хочется верить, что да. Всегда же хочется подстроить человека под себя и объек- 
тивно сказать, что он не прав, проще простого». 

«Первое — конечно, броситься на амбразуру и сразу же выяснить, что, собственно, 
произошло». 

«Если человек не идет на контакт, наверное, не буду его насиловать. Буду пережи- 
вать какое-то время. Если он не хочет идти на контакт, ничего не говорит, то каждый раз 
приставать и вымучивать, вытягивать не буду. Значит, он не хочет этого говорить». 


Расположение и манипуляция объектами в пространстве 


«Я понял вопрос. Я люблю, когда я знаю, где что лежит, даже если это с виду похоже 
на бардак. Потому что если кто-то укладывает по своему мироощущению, то не надо для 
меня подстраивать свои законы. В маленьком таком виде». 


— А вкаком цвете у Вас интерьер? В каком стиле? 

— Интерьер вообще-то по минимализму. Там двигать нечего. 

«Нет, пожалуйста, бери, пиши, какие проблемы? Но, если я привык, что у меня ручка 
здесь лежит, а здесь лежит, там, лист бумаги, ну, значит, он так и должен лежать. Лист бума- 


ги и ручка». 


— Вы знаете, где находится селезенка? 

— Кто? 

— Селезенка. 

— Ну-у... На печени же селезенка? Обычно в печень бьют боксеры. Сколько мы ре- 
зали баранов, все время селезенка была на печени. Печень, я знаю, справа. 


Преодоление сопротивления, настойчивое движение к цели 

«Поэтому это в свое время — все время приходится преодолевать какие-то сопро- 
тивления. Конечно, ты от этого становишься сильнее. Чем больше ты преодолеваешь сопро- 
тивления, тем становишьСя... Говорят, знаете. «СИЛЫ ТЫ в себе находишь, преодолевая что- 


то, с чем ты борешься». 
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«Там очень много моментов. Там надо быть готовым к тому, что прийти с человеком 
разговаривать, быть готовым к тому, что он может посадить, там 5 бандитов, и на тебя будет 
давление оказываться. Быть к тому, что подойдут «ФСБ-шники» и скажут, там: «Из ФСБ». 
Должен быть готов ко всему». 

«Раньше я, конечно, сам старался все самое лучшее захватить там, засесть». 


Ограничение подопечной территории, защита 
«Я как-то там на нервах: «Идите, занимайтесь своим делом. Сам разберусь». 


Агрессия, вторжение в пространство, насилие 

«Его двоюродный брат пошел в кафе на Тверскую. С травматическим пистолетом. 
Пришли, сели они там за стол. Один из них пошел, там, руки помыть. В этот момент заходит 
местная молодежь (с Тверской, там, наверное, ребята местные), и сели, там, человек пять. И 
один подошел, взял стул, ничего не спрашивая, — можно, нельзя — и, это самое, к себе. У 
него пистолет выхватили, в него стреляли, женщину ранили». 

«Он, там, начинает что-то, там, пыхаться. Я говорю: «Успокойся, чё, какие пробле- 
мы» Он говорит: «Ты, там, насажал березы, там, с той стороны». — «Да. Ну и что?» — «Вот 
я переломаю все твои березки за то, что ты здесь блоки поставил». Я говорю: «Они не мои. 


Они такие же мои, как твои. Я вам посадил. Всем посадил. Ломай». — «А вот тебе на зло», 
— говорит. (Смех). — «Ну, ломай, ладно». А он опять что-то еще. — «Чё ты такой спокой- 
ный?» 


«Там, мой опыт в жизни, в молодости была, там, одна... Конфликт у меня был с пья- 
ным человеком, после которого... На меня, там, прыгал-прыгал. Ну, я, там, 10 класс. (Смех). 
И он, там, упал, короче говоря. Я сижу дома: «что-то он, там, по-моему, упал уж больно как- 
то так»... Замертво. Не знаю, нормально, не нормально. Я пришел к отцу, говорю: «Папа, там 
драка случилась». Через 30 минут я к нему. Он говорит: «Что случилось». Ну, мы поехали 
туда. Он как лежал, так лежит. Ничего... Я не помню. Я, во-первых, драться особо не умею. 
(Смех). Он просто меня схватил, там, немножко, там. Я чувствую, такой профессиональный 
был драчун. Драчун был профессиональный, потому что он так становился боком в стойку 
ко мне. Я видел, как они с одного удара вырубают, эти ребята. И я ему не давал встать вот 
так вот рядом со мной. Вот они так рядом становятся и справа они тебя в челюсть бьют». 

«И там была, целая драка была, скандал. Потому что я поехал... Я думал, я еду на зе- 
леный... Он ударил по машине. Там сидела мама. Мама вскрикнула. Я от того, что мою маму 
напугали, я выскочил. Машина еще едет, а я уже там с ними дерусь. Она ничего понять не 
может». 

«Перестань плакать, давай поговорим»... 

«Достать!» 

Общее количество лексических единиц приведенных выше высказываний по вер- 
бальным блокам — 2058. Всего лексических единиц, которые семантически относятся к во- 
левой сенсорике 7254, что составляет приблизительно 28% всех лексических единиц. 

Бесспорными лидерами по употреблению стали указательные местоимения «это», 
«этот», «эта», «эти» и междометие «вот». Далее по употребляемости идет указание на 
наличие-отстутствие объекта и желания и их удовлетворение. По разнообразию лексических 
единиц лидируют группы со значением манипуляции объекта в пространстве и борьба, со- 
противление. 

Ниже приведем результат анализа лексики тех типов ИМ, у которых волевая сен- 
сорика находится в лаборных блоках модели А: 


Вот 135 (Не) хватает 18 
Видна, видишь, вижу 14 (Про)смотреть, смотря И 
Чужой, чужая, чужое 4 Здесь э 
Энергетика 3 Сверху 2 
Близко, близкий 14 Смотря, смотрю 3 
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Тут 20 Взять, возьму 6 
Смотреть 5 Хочется, хочу 21 
Глаза 5 Вещи 14 
Воздействие 1 Это, этот, эта 103 
(На мой) Взгляд 4 Нужность, нужна, нужно | 38 
Можно, может, могу 133 (не)Большой, большая 3 
Надо 21 У меня есть (нет) 61 
Масса 1 Заставить 1 
Много, немного 33 (На)давить 4 
Прямо 1 Есть 27 
Там 67 Черта 1 
Визуально 1 Назад 1 
Место 4 Выносить 1 
Должна, должен 25 Точка 2. 
Разложу 2 Силы 1 
Вот эта вот 6 Высокая 1 
Освещение 1 Крупный 1 
Рядом 1 Максимально 1 
Взрыв 1 Ударят 1 
Брать, берет, беру 9 Мне 8 
Ничего 7 Открытый, открывать 5 
Вид 8 Закрытый 2 
Имел в виду 2 Заметный 1 
Бить, бьешь 2 Минимум 1 
Перекладывать 1 Стараюсь 1 
Лазать 1 Стеснены 1 
Видеть 3 Придавить 1 
Есть 17 Наблюдаю 2 
Красиво, красивый 7 Бросать, бросить 4 
Кусочки 1 Сколько 10 
Туда 6 Складываю 2 
Забитый 1 Хотела бы 6 
Достаточно 4 Свой, своя 5 
Жестко 1 Собрать 2 
Сильный, сильнее, сильно 11 Завишу, зависит, зависят |4 
Воля 1 Убийство 1 
Позволяет 1 Казнено 2 
Здесь 2 Взгляд 1 
Дальше 2 Допустим 35 
Сюда 1 Получить, получать 6 
Там 61 Через 4 
Независимо 1 Сломать, ломать 3 
Внутри 1 Приносить 1 
Вдалеке 1 Получать 1 
Черный 1 Нельзя 2 
Таскать 1 Пытаться 2 
Влиять 2 Положить 3 
Спереди 1 Белый 1 
Вдаль 1 Мало 3 
Наблюдаю 1 Куча 1 
Приказной 1 Держать 2 
Цвет 2 Маленький 1 
Пинать 1 Показывать 1 
Ограниченный 2 Количество 2. 
Напротив 1 Присутствую 1 
В виду того, что Я Дать, давать 7 
Круглый 2 Иметь в виду 1 
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Провалиться 1 Драться 1 
Жестковата 2 Готова 4 
Видимо 2 Наблюдать 2 
Между 2 Стараться, постараться 6 
Окружающий 1 


Общее число лексических единиц: 1165. 

Некоторые высказывания по волевой сенсорике также имеют контекстный характер. 
Приведем эти высказывания ниже. 

«Я очень «с полпинка» заводилась эмоционально». (А, ЭИИ) 

«Чистота? Это отсутствие грязи». (5, ЭИИ) 

«Если факты смотреть, то она у меня лежит так, как она упала. То есть ее поставили 
вот так, и она там так и стоит». (Оф, СЭИ) 

«Отбить девушку от пьяного мужика в метро». (АГ, ИЭЭ) 

«Вот там что-то может лежать, там может лежать, может быть, вот так, как на рабо- 
чем столе». (О, СЭИ) 

«Если я к человеку благосклонно отношусь, то, в принципе, пусть берет, пусть тро- 
гает. Если этот человек мне где-то там внутренне неприятен, то... То будет выяснение от- 
ношений. Ну, или хотя бы такой красноречивый взгляд, что на моем столе трогать ничего 
нельзя без моего ведома». (О, ЭСЭ) 

«Когда я открываю и вижу, что там вот так вот, я понимаю — все, надо все вывалить 
и опять сложить». (АГ, ИЛЭ) 

Общее количество лексических единиц этих высказываний — 120. Всего лексиче- 
ских единиц с семантикой волевой сенсорики в исследованных нами интервью 1285, что со- 
ставляет примерно 6% от всей лексики. 


Вывод 


На основании проведенного исследования видно, что в употреблении лексики аспек- 
та волевая сенсорика в вербальных блоках составляет приблизительно 28% от лексики всех 
других аспектов. Это почти в 5 раз больше, чем употребление лексики волевой сенсорики в 
лаборных блоках СуперЭго и Ид, которое составляет приблизительно 6% от общего лекси- 
ческого массива. То есть исследования методом контент-анализа показывают, что функций 
вербальных блоков используют значительно больше лексических единиц по сравнению с 
аспектами функций лаборных блоков у других типов ИМ, что подкрепляет идею А. Аугу- 
стинавичюте о существовании вербальных и лаборных блоков. 
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ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ БЛОКОВ МОДЕЛИ А 


Рассмотрены способы практического применения знаний о горизонтальных 
блоках модели А. Описаны последствия пренебрежения или избыточного внимания к 
тому или иному блоку. Статья включает обсуждение темы на научном семинаре НИИ 
Соционики. 

Ключевые слова: соционика, модель А, горизонтальные блоки, Эго, 
Суперэго, Суперид, Ид, эго-состояния, «взрослый», «ребенок», «родитель». 


Мы не будем в этой статье подробно рассматривать работу каждой функции, скон- 
центрируемся именно на горизонтальных блоках. 

Что происходит, когда человек неодооценивает значение блока? Что происходит, ко- 
гда он его переоценивает? Как он при этом воспринимается окружающими? Какие здесь 
подводные камни? И чего можно достичь, используя каждый горизонтальный блок, какие 
задачи можно решать? 

Зная свою модель А и специфику работы каждого блока, мы можем более эффектив- 
но использовать их как инструмент для достижения целей. Цели бывают разные: личная 
жизнь, профессия, творчество, личностный рост... И зная подходящие инструменты, нам 
гораздо проще и легче их достичь. 

Начнем со структуры. Горизонтальных блоков в модели А четыре: Эго, СуперЭго, 
СуперИД и Ид. Они нужны для разных задач. 


Эго. Блок принятия решений, блок творчества 

Блок сильных осознанных функций, нужен в первую очередь для принятия решений. 
Для осмысления и обдумывания, для постановки целей и выбора средств их достижения. 
Для выбора профессии. 


Суперэго. Блок социальной адаптации, блок совести 

Блок осознанных, но слабых функций. Нужен для связи с обществом, для социаль- 
ной адаптации, для того чтобы вписаться в тот или иной коллектив, для получения обратной 
связи, а также чтобы не «заиграться» по сильным функциям. 


Суперид. Блок желаний, «антисовесть» 

Блок желаний, мотивации, слабых бессознательных функций. Здесь необходима 
поддержка, приятна помощь. Здесь мы доверчивы и общаемся с миром на уровне детского 
восприятия. 


Ид. Блок повседневного труда 

Блок повседневного труда. Сильные бессознательные функции. Отвечает за «связь с 
землей», если «голова» (ЭГО) — это идеи, мысли, а то и витание в облаках, то здесь непо- 
средственно труд, связь с реальностью. «Онлайн» с физическим миром. 


Эго-состояния — термин, введенный Э. Берном. Берн выделяет три состояния: Ро- 
дитель, Взрослый, Ребенок. 

Взрослый — состояние, когда мы не эмоционируем, не оцениваем (не подходим при- 
страстно), но хорошо анализируем информацию, считаем на счетах и принимаем решение. 
Т. е. это «хладнокровный компьютер». 

Родитель — подобно функциям родителя в обычном обществе: воспитание, забота. 
Учит тому, как надо поступать в том или ином социуме. Оберегает, следит за состоянием (в 
том числе и моральным). 

Ребенок — то самое эмоциональное существо, которое шалит, проказничает, радует- 
ся. Источник спонтанной энергии для творчества. Так же отвечает за связь с такой мистиче- 
ской областью, как коллективное бессознательное, открытой К. Г. Юнгом. Т. е. сферой до- 
гадок, озарений, прозрений. За то, чтобы они у нас были, отвечает состояние нашего Ребен- 
ка. 
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Связан с состоянием «Взрослый». Безэмоциональный компь- 
ютер, который, вне зависимости от того, какие функции в нем нахо- 
дятся, считает, оценивает ситуацию и принимает решение. Хорошо — 
плохо, этично — не этично, морально — аморально, выгодно — не 


выгодно, правильно — не правильно, в зависимости от того, какие 
функции в нем есть, то он и считает. При этом считает совершенно 
хладнокровно. 


Модальный глагол «Знаю». 

Уровень общения: интеллектуальный. Блок работает, когда 
мы пытаемся вникнуть в то, что человек нам говорит, сами пробуем 
передать адекватно свою мысль, свою идею. Это все — интеллекту- 
альный уровень. 

Функции этого блока нужны для достижения успеха. Чтобы «прорваться», быть опо- 
рой в неожиданных ситуациях, сложных ситуациях. Там, где заранее сложно учесть все фак- 
торы. Здесь блок Эго может нас выручить. 


Задачи 


" грамотное принятие решений. Хладнокровный компьютер, за счет безоценочного анали- 
за может принять гораздо более точное решение, чем другие блоки. 

" донесение важной информации. Чтобы донести информацию наиболее полно, аргумен- 
тированно, уверенно. 

" осмысление. Понять что к чему, как это происходит, как оно повлияет на меня, на дру- 
гих людей. 

" выбор целей и средств их достижений. Там, где мы уверены в своем знании, там, где мы 
лучше понимаем границы нашего знания, там мы можем адекватнее поставить цели. Ре- 
шить, каким методом мы будем их достигать. Если более дифференцировать, то цели 
лучше ставит базовая функция, как наиболее экспертная. А методы достижения ищутся 
скорее по творческой функции, там их наибольший перечень, можно придумывать но- 
вые методы, критически их оценивать. 

" реализация личности. Реализацию личности многие понимают по-разному, в данном 
контексте имеется в виду в первую очередь реализация творчества, достижения творче- 
ских результатов. Не просто «кремлевский мечтатель», как Манилов, Обломов, которые 
не реализовали себя как творческие личности: идеи есть, но они не воплощены. Нет, 
здесь речь идет именно о продуктивном творчестве, приносящем результаты. 


Если этот блок находится в состояниях крайностей, то возможны два варианта 


Переоценка, метафора — «головастик». 

Человек чрезмерно опирается на аналитический под- 
ход к жизни, к миру. Считает, что все можно постичь голо- 
вой. Что жить можно исключительно по расчету. Где-то оно 
помогает ему, где-то мешает. Например, из-за недоучета 
момента чувств, отношений, радости. Жизнь может быть 
очень правильная и эффективная, но больно скучная. 


Недооценка, метафора — «без царя в голове». 

Человек, наоборот, считает, что жить надо исключи- 
тельно чувствами, голову придумали трусы. Не склонен обду- 
мывать свои решения, не несет ответственности за свои по- 
ступки и действия, считает, что жить надо, повинуясь чув- 
ствам, под влиянием импульса. Такой подход кажется людям с 
недооцененным блоком ЭГО — правильным. 
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— —_ Такуж из этого следует отказ от ответственности? 
А как вы себе представляете ответственность, но без момента обдуманности? Что та- 
кое ответственность? Кто как это понимает? 
— Что все последствия учтены. 
Еще? 
— _ Учет того, что влечет за собой вот это действие. 
Еще? А само слово? 
— Давать ответ. Если я понимаю, что я делаю, — я могу дать ответ. А если я принял ре- 
шение под влиянием импульса, то «так случилось». Что можно на это ответить? 


Теперь примеры, как это может работать. 


Донесение важной информации 


® ОШ (СЭИ) требуется донести до начальника свою задумку относительно предстоящего 
мероприятия. Поэтому он строит свое сообщение, фокусируя внимание на комфорте и 
эмоциональном состоянии организаторов и участников. 


Если Об (СЭИ) будет говорить, что «это проанализировано, выгодно» и т. д., то он 
будет чувствовать себя не в своей тарелке, и поэтому его слова будут звучать неубедитель- 
но. Даже если по факту все действительно так, как он говорит. Вывод: предоставляя важную 
информацию, говорим своими словами, «играем на своем поле», чтобы самим чувствовать 
себя уверенно. 


Переключение состояния 


® АП (ИЛЭ) требуется принять важное решение. Чтобы перевести себя в состояние 
«Взрослого», он начинает мысленно проговаривать семантику блока ЭГО и рассматри- 
вать вопрос с точки зрения возможных вариантов, общих закономерностей, последо- 
вательностей и логических связей. 


Если ИЛЭ будет принимать решение, думая о том, как это понравится или не понра- 
вится людям, то это включит в нем самом цепляющие эмоциональные переживания, и реше- 
ние может оказаться неоптимальным. При принятии решения фокусируемся на сильных 
функциях, не отвлекаясь на слабые. 


Реализация творчества, активная выдача результатов 


® ШО (ЛСЭ) требуется определиться с выбором профессии. Она воплощает свои творче- 
ские идеи в ощутимую форму, доводит дела до конкретного результата. 


Если №МО(ЛСЭ) только говорит о том, что «вот бы заменить цвет обоев», то это не 
творчество. Это всего лишь «поговорить об этом». А вот если совершаются конкретные ша- 
ги, пусть поначалу и небольшие, то и результаты не заставят себя ждать, и уверенность в 
себе придет, и не придется «цепляться» за проблемы по слабым функциям. 


Выбор целей и средств 


® /М (ИЛИ) хочет организовать себе удобный график работы. Он просматривает пред- 
стоящие дела свои и подчиненных, расставляет их по приоритетам и срочности, деле- 
гирует ответственность, назначает сроки, контролирует результаты. 


— _ Унас со Штирлицем №0Ю, ЛСЭ) похожие блоки, т. е. мне тоже самое надо? 

Похоже, но с акцентом на творческую функцию. Если Штирлицу больше акцент на 
комфорт, то вам больше на действие, полезность, выгодность, целесообразность. 

У Штирлица творчество идет через сенсорику, через конкретную, ощутимую реали- 
зацию. Когда у МО(ЛСЭ) картина нарисована, и все ее увидели, когда их целая галерея, 
портфолио, то эта личность реализована. Там нет вопроса «Кто ты такой?». Человек открыл 
портфолио — вот, пожалуйста. 
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Для ОМ (СЛИ) это вопрос о логике действий. То есть дела организованы таким обра- 
зом, что вот он банк, вот он приносит доход. Вот она дача, и вот она обустроена. 


—  Авсем остальным? 
Давайте сами, по творческой. 


— Например, интуиция времени. Я понимаю дела, а время, это же... Как время использо- 
вать? 
Реализованный №/А(ЛИЭ) — Билл Гейтс, как он время использовал? 


— — То есть вовремя успеть что-то сделать? 
Своевременный и современный продукт. На шаг впереди времени. Продукт опере- 
дил эпоху. 
— Скорее даже не опередил, а создал эпоху. 
— _ Или создал продукт, который сильно экономит время. 


— [ “ Идля Наполеона тоже... 
Статусные связи. Кто ты такой? А у меня в приятелях тот-то, тот-то и тот-то. Коли- 
чество визиток в сумочке — реальный результат. 


— Отношения, проработанные во всех отношениях? Друзья, работа, личная жизнь, дело- 
вые партнеры, родители. 
Да. Мы по человеку видим, что у него хорошие друзья, хорошие отношения, хоро- 
шие деловые партнеры. 
Не просто «хорошая идея», она тоже по творческой функции, но это еще не реализа- 
ция. Реализация — это когда отношения созданы, идея рассказана или воплощена. Когда 
уже есть своя аудитория людей, которые помогут. 


— Робеспьер (ЛА, ЛИИ) для примера? 
Был задан вопрос с подковыркой, и человек не растерялся, быстро придумал достой- 
ный ответ. С такой же подковырочкой. 


— А базовая не участвует в реализации? 
Понятное дело, что тут участвует и базовая, и ролевая — они помогают. Но в основ- 
ном — это творческая. 


— Если блок ЭГО — холодный расчет. То как же тут этические функции? 

— Если, например, там этика эмоций, то подумать, какая эмоция здесь будет уместна. В 
одной ситуации такая, а вот тут лучше такую проявить. Как эмоцией сманипулиро- 
вать для достижения чего-то. 

— Сначала можно проанализировать атмосферу, настроения, которые там, потом ду- 
мать, какие эмоции применять. Вот тут такая атмосфера... ну немножечко ухудшим 
им настроение или как-то так... 

— Анализ не логический, а этический. 

И здесь ни при чем совесть, хорошо-плохо и даже сами по себе эмоции тоже не от- 
сюда. А только работа с эмоциями, со своими и других людей. То есть прямо калькулятор. 


— Адля Драйзера (5 ЭСИ)? 

Когда сразу видно, что статусный человек, когда красота кругом, когда территория 
под контролем. Работа визажиста, косметолога, создание красоты людей. Архитектор, 
имиджмейкер. Репутация компании, РК. Власть. 


СУПЕРЭГО 


Состояние «Воспитующий родитель». Родители бывают разные, в данном случае 
это тот, который говорит, как себя надо вести, какие социальные нормы есть на тот или иной 
счет, что одобряемо, что не одобряемо. Вот тут «ай-ай-ай», а тут «молодец». Не обязательно 
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жесткий, может быть и вполне «дружелюбно» настроенный. Тем не 
менее именно тот, кто знает социальные нормы, социальный уровень, 
знает, как надо. 

Социальный уровень. Модальный глагол «Надо». 

Задача — избегание неудач. 

Где мы легче всего можем проколоться? Где себе подстелить 
соломки, где проконсультироваться, где заранее подготовиться, со- # || 
здать «запасные аэродромы» и так далее. Это то, что прикрыть. 


Задачи — 


Адаптация в обществе. Как встроиться в коллектив, что тут принято, что на этот счет 
говорят люди? Блок совести. СоВесть, совместное вЕдение, знание. То, о чем люди догово- 
рились. Здесь принято уступать место старушкам в автобусе, это социальная норма. Блок 
нужен, чтобы эти социальные нормы отслеживать. Отслеживаем — нас принимают, не от- 
слеживаем — нас отторгают. 
® Презентация результатов. Показать людям, оформить, подать товар лицом. 
® Выступление перед аудиторией, самопрезентация. 

» Имидж. То, почему мы будем приняты или отторгнуты. Как мы являем себя. Как себя 
показываем. 

® Выживание в непривычных условиях. Когда условия меняются, требуется к ним адапти- 
роваться, узнать, а как оно здесь. 

Почему именно у этого блока такая задача? Ведь сильные функции обрабатывают 
информацию лучше. Функции СУПЕРЭГО обладают, с одной стороны, моментом болезнен- 
ности, с другой — чувствительности. Как только начинаешь делать что-то не то, на уровне 
СУПЕРЭГО тут же чувствуешь — «Ага, надо бы полшага назад». 


— (А связана ли болевая с творческой? Чем больше человек работает по творческой, тем 
больше он прокалывается по болевой из-за противоречия. 

Связь есть, но не такая прямая. Все зависит от степени проработанности болевой. Да. 
Болевая служит сдерживающим фактором для творческой. Если бы не было такого сдержи- 
вающего фактора, творческая могла бы распоясаться, «натворить». 

Если мы работаем по творческой, учитывая болевую, то продвигаемся «целиком». 
Если же нет, то мы как бы «оставили» болевую и пошли по творческой развиваться... и как 
будто резинку натягиваем. И в какой-то момент резинка порвется и хлопнет и нас и других 
людей. Нужно, чтобы развитие болевой шло вслед за развитием творческой и чтобы мы ви- 
дели, куда это творчество приводит. Данные о творческих личностях, которые «заигрались» 
со своей творческой и рванули слишком сильно, не учитывая болевую, — весьма плачевны. 

А есть люди, которые развиваются, не вредя другим. 


— [ Акак это, презентовать результаты по СУПЕРЭГО? 

Ну вот вы сделали творческую вещь, и потом, чтобы люди это приняли, нужно 
учесть пожелания людей. А как их учесть? По СУПЕРЭГО, потому что там мы совместно 
знаем, на что настроены люди. 


— _ Если зайти чисто с ЭГО, то они могут не понять. 

Конечно. Например, написал музыкант гениальную песню, взял гитару и пошел в 
метро ее играть. А там дети орут, бабушки старенькие, народ с работы едет уставший, разве 
его примут? Нужно подать результаты своего труда в социально одобряемой форме. Иначе 
ученый сумасшедшего вида, лохматый, говорит, что его не одобряют, общество не доросло, 
у него же идея гениальная. А у него вши в голове... Ну кто его примет? На порог не пустят. 
Нужно позаботиться, чтобы люди могли это прочитать, могли увидеть. 


— Акакая конкретно функция работает «Контролирующим Родителем?» 
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В данном случае речь идет обо всем блоке целиком. Ролевая, будучи акцептной, 
включается первой и хорошо видит, как оно здесь. А болевая — вырабатывает стратегию 
поведения и критикует. Механизм, как в блоке ЭГО, только на социальном уровне. 


Крайности 


Если человек переоценивает блок СУПЕРЭГО, т. е. считает, что 
это очень важно и это самое главное, то он становится рабом обще- 
ственного мнения, он слишком много внимания уделяет этому вопросу. 
Метафора «Человека толпы». Это идет в ущерб собственному мышле- 
нию, жизни под девизом «надо», обезличиванию. 
Очень важно: человек, который вынужден бесконечно 
держать лицо — это, по сути, человек без лица. Если 
мы думаем только о том, как держать лицо, то выра- 
жение лица становится «общим», мы его теряем. «Я 
как все». 

Недооценка — наоборот. Социальное лицо неважно, «я-анархист, 
бунтарь, мне в общество вписываться не надо». Образ «маргинала». Про- 
блемы с социализацией. Общество не принимает: «Гы сам по себе? Ну и 
иди отсюда». 


—  Ачто вкладывается в слово «маргинал»? 
Находящийся на границе. От слова Магот — граница. Человек, 
находящийся не в общем доступе, а в стороне, пограничное состояние. 


— [ Аесли в этом аспекте рассматривать вопрос субкультур? 

Социальный уровень всегда ориентирован на тот социум, в котором человек нахо- 
дится. Если он в своей субкультуре — там он свой, там он приемлем и принят. Как только 
он из своей субкультуры перешел в общую культуру, так сразу он становится чужим. Так 
что человек должен знать, если он идет в свое сообщество — надел плащ, по городу прошел 
принимаемым. Пришел в свой круг — снял плащ, и там у него татуировки соответствующие 
его субкультуре. 

Зона нормы достаточно широкая, позволяющая проявлять индивидуальность, но не 
переходя определенной границы. 


— [ Акак быть с музыкальными субкультурами, цель которых — идти против обществен- 
ных норм? 
Это и есть их норма. Принятие социальных норм или отторжение оных — все равно 
работа идет на уровне блока СУПЕРЭГО. Зачастую «идти против социальных норм» означа- 
ет попытку навязать свои нормы вместо существующих. 


— (А существуют ли «люди в костюмах», которые недооценивают блок СУПЕРЭГО? 

Существуют. Но при этом завязанность на блок СУПЕРЭГО приводит или к тому, 
что человек теряет свое лицо, или к тому, что ему костюм «жмет», он на работе одет при- 
лично, и манеры уважительные, а дома или с теми, кто слабее, «распоясывается», «отыгры- 
вается на них». В данном случае «костюм» — это общий образ его поведения, а совсем не 
одежда непосредственно. 


— (А если ситуация, когда человек переоценивает СУПЕРЭГО и при этом творит по 
ЭГО? 
Тогда он боится показать свое творчество. Если представить себе Коперника, от- 
крывшего, что Земля вращается вокруг Солнца, и при этом скованного страхом пойти про- 
тив мнения общества и показаться «не таким», то как донести это открытие? 
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Примеры 


Подстраховка в новой ситуации 


® ПА (ЛИИ) готовится пойти на встречу в новой для него компании. Чтобы чувствовать 
себя увереннее, он узнает у общих знакомых о том, какая форма одежды принята в 
этой компании и на какой дистанции люди предпочитают общаться. 


Вооруженный этой информацией, он может комфортнее для себя «вписаться». По 
блоку СУПЕРЭГО нужно показать, что мы ОК. Мы — нормальные. 


Подготовка важного выступления 


® — №О (ЭСЭ) предстоит проводить презентацию нового товара. Чтобы упростить себе 
выступление, он заранее готовит буклеты с информацией о сроках и ценах, а также 
отражает эту информацию на слайдах. Это позволяет ему сосредоточиться на во- 
просах комфорта и мотивации участников, не теряя информативности. 


Он показал, что «Да, эти вопросы мы тоже просмотрели, у нас здесь все нормально, 
вот цифры, вот факты». 


— (А если представить ситуацию, что, допустим Габен (СМ СЛИ), подготовил выступ- 
ление, показал презентацию, и ему задали вопрос в области слабых функций. Как ему 
быть? Он же там уже не готовился? А вопросов много. 

Если человек хорошо подготовился, и в тему входит этот вопрос, то ответ у него 

скорее всего будет. Если же вопрос к теме не относится, то он имеет полное право отказать в 

ответе. Если, например, сделан доклад о технологии выпекания булочек, и кто-то спросил 

«А как у вас с эмоциональной средой?». Что делать Габену, который рассказал полностью 

технологию до мелочей, подготовился по срокам, подготовился по эмоциям — т. е. так, что- 

бы он воспринимался аудиторией? Можно выйти по творческой, по ролевой, в крайнем слу- 
чае, ограничить. Что он может ответить, используя творческую и ролевую? 

— _ Мы делаем так быстро, что на эмоции нет времени. 

— Напомнить про регламент. 


— Вопрос выходит за рамки этого доклада. Но в будущем, если вас интересует, мы под- 
готовим доклад на эту тему. 

Нужно готовиться к неудобным вопросам. Для того нам и дано СУПЕРЭГО, чтобы 
мы чувствовали, какие вопросы нам неудобны. «Ага, этот вопрос для меня неудобен, значит, 
я к нему подготовлюсь. Запасу шутки и анекдоты на эту тему, заготовлю ответы». И тогда 
людям негде придраться, по слабым мы уже соломки подстелили, а по сильным и так выкру- 
тимся. 

Содержательную часть даем по ЭГО. Начинаем презентацию по ролевой, чтобы кон- 
такт установить. А дома, заранее подготавливаемся по болевой. И тогда у нас весь ментал 
включен. 


Создание имиджа 


® ИЭЭ готовится пойти на конференцию. Он продумывает свой внешний вид, запасается 
визитками, рекламными материалами, проверяет готовность презентации к докладу, 
ключевые мысли, которые следует донести. 


— А если, как это бывает, нужно презентовать компанию. Визиток не напечатали, раз- 
даточные материалы в спешке сделали и о докладе тебе объявили за полчаса. Как то- 
гда? 

Мы презентуем себя или компанию? Если себя — то все в наших руках, от нас зави- 

сит, и наши трудности. А если в такие условия компания ставит... ну вот такую компанию и 

презентуют в итоге. И такой имидж в результате будет у этой компании. Можно использо- 

вать ситуацию для самопрезентации, «ну вот что выросло, то выросло», и подать это с долей 
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юмора. При этом, если вы работаете в такой компании, значит, вы ее тоже зачем-то выбра- 
ли? 

Тут еще важно сказать, что слабые функции не инвалиды. Они заточены под опреде- 
ленную задачу и способны ее решать. Презентуясь с ЭГО, сложно получить те результаты, 
которые можно достичь презентацией с СУПЕРЭГО. Слабые функции более чувствительны. 
Их сила в их слабости, по сильным вы не почувствуете всего неудобства тех вопросов. 


Адаптация в обществе, учет требований 


® ОМ (СЛИ) предстоит выход на новую работу. Она изучает историю компании, готовит 
резюме, где отражен профессиональный опыт. Продумывает, с какими словами обра- 
титься к новым сотрудникам, как их расположить к себе (комплименты, вежливые 
слова, «маленькие приятности»). 


СУПЕРИД 


Состояние ребенка. Дает радость, эмоции, интерес к жизни 
как таковой. Источник желаний, спонтанной активности, творче- 
ских порывов. Отвечает за близость и привязанности. 

Одновременно с этим самое сокровенное и беззащитное зве- 
но. «Ребенка легко обидеть». 

Психологический уровень. Общение на близкой дистанции, 
доверие и «раскрытие души». 

Стратегия избегания неудач. Здесь важно не сколько «под- 
стелить соломку», сколько установить личностные барьеры. Чтобы 
не пришли и не наплевали в дущу. 

Представьте себе рекламу: «Только здесь и только сейчас вы 
можете купить «суперхренорезку» за 99$ 99с!» 

— (_“ Уменя уже выражение лица меняется... (ФГ, СЭЭ) 
— Азачем она вам нужна по такой цене? (№0, ЛСЭ) 

Это не вам нужна. А человеку в СУПЕРИД попало «только сейчас», и уже хочется 

«хренорезку». 


— Аеслия так скажу, я не смогу так же замотивировать? (СОМ, СЛИ)) 

Кто вам поверит? Вам нужно активнее про выгодность, многофункциональность го- 
ворить. Или так подкрутить ролевую и уверенно сказать, чтоб поверили, как будто с базовой 
звучит. 


Задачи 


® Отдых и восстановление сил. Функции СУПЕРИД работают, чтобы создать хороший 
отдых. 

® Мотивация к деятельности. 
Умение любить и быть любимым. 
Умение принимать поддержку. Как отдельная задача, потому что поддержку не всегда 
легко принять. Человек может и готов ее предоставить, но человек сидит закрытый, под- 
держку не принимает, не отдыхает и поэтому «сохнет, чахнет и дохнет». 

® Умение радоваться жизни. Ни один другой блок не умеет так радоваться жизни, как блок 
СУПЕРИД. Как в анекдоте, когда завезли в город поддельные шарики, и вроде бы боль- 
шие, разноцветные, летают, но... не радуют! Без СУПЕРИД трудно радоваться жизни. 


— (А вот мне нравится готовить, что-то отдавать по СУПЕРИД. Вот в поход приез- 
жаю, готовлю что-то, и радует, когда это уплетают. (С, ИЛЭ) 
Всему миру? Или для своих? Для своих — это общение по душам, это отдых. Миру 
отдавать с ЭГО надо. Можно, конечно, миру отдавать и из души, последние крупицы, но 
тогда что останется? 
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Одно дело, если выехать на природу и ЧТО-ТО ГОТОВИТЬ. Другое дело, с утра до вечера 
стоять у ПЛИТЫ. 


— Есть такое понятие «психологическое поглаживание», наверное, по суггестивной оно 
наиболее актуально? 
По СУПЕРИДу в целом. По обеим функциям. 
И комплименты проще по СУПЕРИД делать, они воспринимаются легче. Можно 
комплименты и по творческой давать, но там нужно очень осторожно, потому что, если не 
попадете в область интересов, можно и на критику нарваться. 


— [ Акак по референтной «погладить»? 

Ну, например, если у нас этика отношений ([5) — референтная, то можно сказать, 
как ценим этого человека, выразить свое отношение к нему, просто ласково обратиться по 
имени, проявить внимание. 


Крайности 


Переоценка 

«Хочу, хочу, хочу!». Можно даже заметить детскость в голосе, а < 
поведении, надувание губ. Или даже без надувания губ, на серьезную р” В 
тему говорит высоким голосом. И глаза маленькие, детские «я ни за я р 

что не отвечаю». и 


— Ане может это быть просто истероидность? 
Именно проявление детскости — нет. Конечно, истероид будет ) 
подавать ее ярче, чем навязчивый, но сама по себе детскость в поведе- 1 \ 


х 


нии зависит от состояния СУПЕРИД. 


— Если человек работает по СУПЕРИД, будет ли автоматически 
невротизация? 

Наоборот. Если он работает — он его прорабатывает. Там не столько невротизация, 
сколько недооценка других блоков. И там будет и результат не такой солидный, как с ЭГО, 
и человек недооцененный, поэтому обиженный. И у него обиды на мир, на людей, на непо- 
средственных руководителей. Старается, а не получилось. 

А невротизация — это два варианта: либо он сидит и ноет, не хочет ничего делать. 
Либо он душу ото всех закрыл и не обменивается знаками душевной привязанности ни в ка- 
ком варианте. 

То, что близко к депрессивному и к шизоидному страху. 

Во втором варианте человеку не хватает любви в первую 
очередь к самому себе. Поэтому различные способы повышения 
любви к себе приветствуются. Один из них — упражнение «инвен- 
таризация», когда мы делаем себе комплименты по своим личным 
качествам: «у меня есть таланты, у меня есть внешность, у меня 
есть умения, и так далее». Очень часто такие люди внешне показы- 
вают эгоизм, как будто они очень хорошо любят себя и им напле- 
вать на других. На самом деле, человек, который не умеет любить 
себя и других не любит. И если это не внешне демонстрируемый 
эгоизм с холодной головой, а некоторое развитие сферы чувств, 
умения любить, то начинает он постепенно, потихонечку находить 
дорожку как к своей душе, так и к душе другого человека. 

Во всех нас есть все. И если мы временами проявляем оба полюса — то мы нормаль- 
ные. А вот если человек бессердечен и даже не задумывается об этом, и когда ему говорят, 
что он «прошел по головам», он отвечает «это их мнение» — вот тогда это уже отклонение. 

Слабые функции показывают нам наши слабости. Потому что если мы считаем, что 
наши возможности безграничны и что мы можем для всех все делать, не отдыхая и не рас- 
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считывая свои силы, то это просто гордыня. Ни к чему хорошему это не ведет. Момент гор- 
дыни мешает принять поддержку. В отличие от «инфантила», который только и делает, что 
принимает поддержку, требует ее, выпрашивает. 

Еще к моменту недооценки СУПЕРИД — ситуация из рассказа О’Генри «Дороги, 
которые мы выбираем»: дружба — дружбой, но если у тебя конь пал, то я не буду своего 
коня заставлять тащить двоих. «Боливар не вынесет двоих». Никакого сочувствия. 


Примеры применения 


Восстановление сил 


® ФГ (СЛЭ), чтобы восстановить силы, в обеденный перерыв ставит себе ритмичную, 
веселую музыку и заходит в соседний отдел послушать пару свежих анекдотов. 


Это для @Г] (СЛЭ)- грамотный отдых. Понятное дело, что для /М (ИЛИ) это будет 
неграмотный отдых, для него нужно по-другому. 


Выбор подарка 


»® ФГ (СЭЭ), готовя подарок для друга АМ (ИЛИ), находит старую школьную фотогра- 
фию, на которой изображена их дружная компания, печатает ее на высококачествен- 
ной бумаге и помещает в позолоченную рамку. 


Есть момент красоты, оформленности, вещественное воплощение. И момент отно- 
шения. 


Мотивация к деятельности 


® №Л (ЭИЭ), чтобы приступить к уборке в комнате, представляет, как все будет краси- 
во, как результат повысит самоуважение и статус в глазах гостей. Как проще ориен- 
тироваться в порядке, легче найти нужные вещи. 


Попало по адресу? 


— (А еще уберешься и думаешь: «Какая красота!». А тут кто-то говорит: «Что это у 
тебя тут разбросано?» — и возмущаешься «Как? У меня тут порядок!». 
Ну, тогда можно и поинтересоваться: «А как будет по порядку?». И пускай помогут. 


Обрести любовь 


® [-® (ОСИ), решая, как лучше наладить отношения с близкими, вспоминает памятные 
даты, традиции, связывающие их, готовит для них приятные подарки, полезные мело- 
чи, делает так, чтобы жизнь их стала легче и приятнее. 


Что-то сделать и вспомнить традиции. И на этой почве и свои чувства легче выра- 
зить, ощутить, и другим передать. Как пример, организация традиционного семейного ужи- 
на. 

Главное, не перегружаться, чтоб это было от души и легко. Потому что если целый 
день работать по слабой суггестивной функции, там можно так устать, что потом уже все не 
в радость будет. Мелочь, а приятно. Функции слабые, по ним не требуется «пахать». 

Душа должна трудиться, но не каторжным трудом. Как только мы начинаем свою 
душу насиловать, то появляется ненависть. Когда работа по СУПЕРИД идет через силу, то 
там сначала появляется обида, потом ненависть. Это необходимо учитывать и не допускать 
до такого. 

Работая по СУПЕРИД человек получает удовольствие, и окружающие воспринима- 
ют это с благодарностью, при условии, что он работает ровно столько, чтобы получать от 
этого удовольствие. 


= А если человек получает удовольствие от того, что устал от работы? 
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Смотря по какому блоку шла работа. Если работал по ИД — сколько угодно. ИД для 
того и создан, чтобы грузить себя работой и потом кайфовать от мышечной усталости. 


— (А если я сделала по своему СУПЕРИД, что-то, а мне предъявляют претензию: «Ты че- 
го так мало сделала?» (-®, ЭСИ) 

А что же это за душевное общение тогда? Тогда не надо такому человеку душу от- 
крывать, пока не научится с ней обращаться по-другому. Хладнокровно с ЭГО, там, где у 
вас этика, делаем выводы, что человек поступает нехорошо, что обращается с моей душой 
не так, как мне хотелось бы, чтобы с ней обращались. 


Состояние «Заботливый родитель», который занимается тем, 
чтобы накормить, напоить, обеспечивает физический комфорт, без- 
опасность. 

Стратегия достижения успеха, на что можно опереться, что 
можно воплотить в реальную жизнь, в реальный мир. 

Здесь ответственность за себя и за то, чтобы не делать другому 
того, чего не хочешь себе. Согласование действий, «включение пово- 
ротников» вовремя, чтобы другие люди знали чего от вас ждать. 

Т.е. умение «не толкаться локтями», если почему-то мы вы- 
нуждены быть в одной упряжке, физически находиться рядом. 


Задачи 


Повседневный труд. 

Воплощение задумок. 

Обеспечение безопасности. 

Решение бытовых проблем. 

Быть «в одной упряжке», способность жить бок-о-бок с другими людьми. Не толкаться 
локтями. Совместная работа. Уважение к правам и обязанностям. 

® Качество жизни. Именно физического существования. 


Крайности 


Переоценка. Физический уровень ставится во главу угла. Фи- 
зический достаток, накопление материальных ресурсов. Здесь помнят 
о своем теле, о своем физическом комфорте, чтобы мне было хорошо. 
Только других забывают. 

Недооценка. Человек недооценивает фи- 
зическую составляющую жизни, говорит, что это 
не важно, это все мирское, плотское и т. п. Можно 
проиллюстрировать ситуацией, когда соседка за- 
няла все пространство, и бедному, тоненькому, 
«бестелесному» соседу жить негде, все простран- 
ство заняли. И даже такое простое действие, как взять и купить свою ме- 
бель, и поставить ее на общей кухне, даже это трудно, не решается чело- 
век. 


—  Акак же йоги и отшельники? 

Они-то как раз очень хорошо со своим телом дружат. Они занимаются своим телом, 
и настолько хорошо, что могут не есть и не спать, сохраняя бодрое состояние. Настолько 
они внимательны к своему телу. 


— _ Воплощение задумок по ИД, что имеется ввиду? 
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Физическое воплощение. Придумали по творческой. А работать кто будет? Дядя? 
Талант — на 90% — это труд. 


— А пример для Гексли (МЗ, ИЭЭ)? 

Придумал идею по отношениям, теперь ее нужно эмоционально преподнести, замо- 
тивировать. «Новая идея! Передний край! Супер-пупер!». 

Как Томас Хаксли эмоционально зацепил людей, отстаивая теорию эволюции: «Хо- 
рошо, пускай вы возникли от Бога, а я от обезьяны. Тогда вы деградируете, а я — развива- 
юсь!». Как Том Сойер сподвиг соседских ребятишек на покраску забора. 


Примеры применения 
Проверка реальностью 


® ШЛ (ЛИЭ), обдумывая свежую бизнес-идею, изучает рынок на предмет успешных вари- 
антов реализации такой задумки, возможности производителей и потребителей, про- 
водит патентный поиск, а также составляет схему проекта. 


Понятно, что большая бизнес-идея одним только ИДом не обрабатывается. Там еще 
значительно включается ЭГО, которым и обдумывается. Но вот момент проверки реали- 
стичности идет как раз через ИД. 


— [ Акак проверка выглядит для Габена? 

В большей степени здесь играет ограничительная функция, как акцептная. Чья тер- 
ритория, кто здесь хозяин, не посягаю ли на чужие ресурсы, чьи зоны ответственности, ка- 
кие усилия потребуются. Какой рынок? Насколько он наполнен? Насколько сильные на нем 
игроки? Насколько моих сил хватит их потеснить немножко? Плюс законность, правила и 
так далее. Поскольку все равно работает весь блок. 


Собранность и мобилизация 


® (© (ЛСИ), чувствуя, что испытывает трудности с фокусировкой на стоящей перед 
ним задаче, заваривает себе горячего чаю, устраивается в кресле поудобнее, напомина- 
ет себе о потерях, которые он понесет, если задача не будет решена, и что самый эф- 
фективный метод ее решения в его руках. 


«В одной упряжке» 


® №0 (ЭСЭ) хочет наладить отношения со старенькой мамой. Он приезжает в гости, 
помогает сделать тяжелую работу, убрать и украсить квартиру, дарит подарки, го- 
ворит теплые слова, разговаривает по душам. 


И тогда отношения налаживаются, вне зависимости от типа мамы. Он может это дать 
легко. 


Качество жизни 


® [А (ЭИИ) чувствуя, что в жизни что-то не так, говорит комплименты своим близким, 
планирует праздники и походы в театр, отслеживает памятные даты и создает мо- 
менты общей радости. 


— (А вот если Дон Кихот (№, ИЛЭ) «в одной упряжке» на работе, то как? Вот не нра- 
вится ему человек за соседним столом, неаккуратный, который еще и свои вещи ему на 
стол кладет. 

Время и действия. Действия полезны и целесообразны, а время — быстрое. Предста- 

вим, что поставили чашку на стол — можно ее быстро смахнуть. Действие целесообразное и 

быстрое. Один раз соберет с полу — больше не поставит. Один раз — «Не надо ставить на 

мой стол, пожалуйста», второй раз — «Не надо ставить на мой стол!!!», а третий раз — 
смахнуть. 


— А АГ (ИЛЭ) сам не будет париться, что отношения испортил? 
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Если «обезличенный», то будет париться. А если он знает, что люди это поймут И 
что даже самому поставившему чашку стыдно, что он такой разгильдяй, то он париться не 
будет, и от него это будет выглядеть убедительно. 


— Ау (ИЭЭ) получаются своевременные эмоции? 
Да. Своевременно заорать «Опять?!» 
И это физический уровень, здесь не разговаривают: «Как же так, голубчик». 


Технология самопрезентации 1 2 

1. Заранее создать себе определенность по ТНС. Выяснить информацию, 4 3 
сделать «домашние заготовки». «Подстелить соломки». 

2. Начать общение с ролевой функции, готовя почву и формируя впечат- 6 5 
ление. «Встречают по одежке». 

3. После установления контакта перейти на ЭГО, откуда информация 7 8 


идет весомо и уверенно. «Провожают по уму». 


Совместная работа блоков 2 Эго 
1. Возникает желание и появляется энергия на его осуществление. -$- 
СУПЕРИД. СУПЕРЭГО 
2. Продумываются методы и пути осуществления возникшего жела- | 
ния. ЭГО. СУПЕРИД (1 
3. Методы достижения проверяются с точки зрения социальных 
норм и законов общества. СУПЕРЭГО. 4 ИД 5 


4. Выбранный метод реализуется на практике, осуществляя желае- 
мое. ИД. 


Выводы 


Многие из нас, желая обрести счастье и успешно реализоваться в жизни, пользуются 
опытом тех, кто, по нашему мнению, достиг желаемого. 

При этом мы не всегда отдаем себе отчет в том, что методы, используемые другими 
людьми, могут противоречить нашей личности. 

Осуществлять желаемое, используя собственные особенности психики, гораздо про- 
щеи удобнее. 
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Тумольская В. А, Эглит И. М. 


ИССЛЕДОВАНИЕ 
НАПРАВЛЕННОСТИ ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ БЛОКОВ В МОДЕЛИ А 


Показано, что обнаружение в речи направленности горизонтальных блоков 
затруднено, выявленная направленность блока не всегда соответствует 
теоретической направленности блока модели  диагностируемого —ТИМа, 
использование направленности блока в диагностике ТИМа не является 
эффективным. 

Ключевые слова: соционика, тип информационного метаболизма (ТИМ), 
определение ТИМа, модель А, блок модели, Эго, СуперЭго, Ид, СуперИд, 
управление, передача управления. 


Цель исследования: изучение направленности горизонтальных блоков в модели А. 


Данное исследование является продолжением изучения переводов управления в мо- 
дели А, результаты которого представлены в работе Эглит И. М., Тумольской В. А. «Иссле- 
дование переводов управления в модели А» [3]. 

Блоком функций будем считать пару функций, выполняющую определенные зада- 
чи с точки зрения модели А. Функции блока тесно взаимодействуют друг с другом и могут 
быть рассмотрены как единое смысловое целое. Горизонтальными блоками в модели А, 
согласно устоявшейся терминологии, будем называть пары функций: 1-2, 3-4, 5-6, 7-8. 

Согласно теории передачи управления, «в блоках суперблока индивидуальной жиз- 
недеятельности (У а!) передача управления происходит от функции меньшей размерности к 
функции большей размерности (в модели — 5—6, 7—8), а в блоках суперблока социальной 
жизнедеятельности (Мета!) — от функции большей размерности к функции меньшей раз- 
мерности (в модели — 1-2, 3—4). Поэтому функции 1, 3, 5, 7 называются исходными, а 
функции 2, 4, би 8 — результирующими (исполнительными)» [1]. Исходная функция опре- 
деляет цель, результирующая является инструментом, при помощи которого осуществляется 
цель. 

Передачу управления внутри горизонтального блока от исходной функции к резуль- 
тирующей будем называть направленностью блока. 

Ранее в ходе исследования переводов управления [3] была обнаружена следующая 
закономерность: количество переводов управления от других функций в функцию 1 блока 
Эго сопоставимо с количеством переводов в функцию 2 (разница составляет 2,3%). Анало- 
гичная тенденция наблюдается и в блоке Ид: разница между переводами в 7-ю и 8-ю функ- 
ции составляет 5,7%. То есть наблюдается примерно равный «выход» для исходных и для 
результирующих функций. Это позволяет сделать предположение, что результат выдает та 
функция, которая в большей степени соответствует контексту поставленной задачи, незави- 
симо от ее положения в блоке (является ли она исходной или результирующей). Наиболее 
отчетливо данная тенденция видна в блоках многомерных функций (Эго и Ид). В блоках 
маломерных функций сравнительно большее количество переводов осуществляется в более 
мерные нормативные функции (3 и 6), нежели в одномерные (4 и 5) вне зависимости от 
направленности в блоке. 

Данная закономерность, обнаруженная в блоках Эго и Ид, послужила основанием 
для дальнейшего исследования направленности горизонтальных блоков. Его целью было 
выяснить, насколько уверенно определяется направленность горизонтальных блоков и соот- 
ветствует ли она диагностированному ТИМу. 

Исследование проводилось на основе протоколов типирований ШСС, которые со- 
держат полный текст процесса типирования: все вопросы и ответы типируемого без исклю- 
чений (кроме эпизодов, которые типируемый не желает выставлять в публичный доступ), 
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зафиксированные индикаторы параметров функций, комментарии типировщиков и вывод 
относительно ТИМа. Протоколы находятся в открытом доступе в электронном виде на сайте 
ШСС: В@р://зослотсазуз г/т ПоеКа/ргоосо]. 

В исследовании проанализировано 23 протокола диагностики ТИМа, в которых за- 

фиксировано 520 горизонтальных блоков. Из них: 

$ Эю— 190 

» Суперэго — 79 

» Суперид — 134 

$ Ид-И7 
Данные блоки были проанализированы на предмет: 
Наличия направленности блока в речи; 
Соответствия обнаруженной направленности блоков диагностируемой модели ТИМа 
(например, направленность БИ—>ЧЭ (А —А№&) соответствует модели ИЭИ, направлен- 
ность ЧЭ>БИ (№-—А) не соответствует модели ИЭИ). При этом ТИМ диагности- 
ровался без привлечения понятия направленности блоков. 
В процессе диагностики ТИМа мы можем наблюдать взаимосвязь между двумя 
функциями. Функции воспринимаются как взаимосвязанные в том случае, если в речевом 
высказывании присутствуют два аспекта информации, которые неразрывны по смыслу. 
Пример: 

«Кстати, когда я иду по улице и слушаю музыку, я легко контролирую и время, и 
настроение — время через ритмику, задаваемую мелодиями, а настроение через сами мело- 
дии. Боевой дух, лирический настрой, развязность или концентрацию, медитацию или же 
выпадение — всё это в моём мире контролирует музыка, которую контролирую я, кото- 
рая...». 

В данном примере взаимосвязаны аспекты БИ (АД) — время и ЧЭ (в) — настроение. 

Взаимосвязанными мы воспринимаем как блоки функций, так и переводы управле- 
ния [3]. В процессе типирования эксперт не всегда может однозначно различить блоки и пе- 
реводы управления. Однако по результату диагностики ТИМа, когда ТИМ определен по по- 
зиционно-ранжирующей модели, то есть по месту функций в модели с помощью размерно- 
стей, знаков и тальности, мы можем разделить переводы и блоки функций. Таким образом 
были вычленены блоки функций в данном исследовании. После выборки всех речевых вы- 
сказываний, исходящих от горизонтальных блоков функций, мы разделили их на две груп- 
пы: с определяемой и неопределяемой направленностью. Направленность считалась 
определяемой, если эксперт мог различить исходную и результирующую функции, то есть 
если он по смыслу различал одну функцию как цель, как то, «ради чего», а вторую функцию 
как инструмент, то, «с помощью чего». Если такое различение было невозможно, то 
направленность считалась неопределяемой. 

Пример неопределенной направленности в блоке: 

«Что это дает (логичность)? Пример. Идут рядом два человека. Несут в руках 
сумки. Один идет легко и бодро, другой уже весь взмок и скрючился от нагрузки. Просто 
один грамотно распределил свой груз. Что-то несет в руках, что-то на спине. Другой та- 
щит все в одной руке». 

В данном тексте взаимосвязанными являются аспекты БЛ ([]) — логичность и ЧС 
(©) — распределение нагрузки. Обе функции взаимосвязаны в мышлении типируемого, на 
вопрос о логичности он отвечает примером по ЧС (®), то есть для него логично — правиль- 
но распределять груз. Но при этом, что есть цель и что есть инструмент, из данного отрывка 
понять невозможно. 

Пример определенной направленности в блоке: 

«Правила можно иногда изменять. Если тебе это под силу, то почему бы и нет. 
Или это в твоей компетенции. Если ты отвечаешь за какой-нибудь процесс, то ты просто 
обязан создавать по возможности свои правила игры, чтобы контролировать ситуацию и 
направлять ее в нужное тебе русло» (блок ЧС >БЛ (®—Г])). 


К 
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В данном тексте тоже взаимосвязаны два аспекта информации: ЧС (®) — контроль и 
БЛ (Г) — правила. При этом правила меняются для того, чтобы контролировать, то есть БЛ 
(Г) является инструментом для ЧС (®) цели. 
После вычленения группы речевых высказываний с определенной направленностью 
эксперты сравнили выявленную направленность блока с той, которая присутствует в модели 


данного ТИМАа. 


Результаты исследования представлены в таблице: 


Количество 
выявленных 
блоков 

190 
(36,5%) 


Направленность 
не определена 


118 (62,1%) 


Направленность 
определена 


Направленность 
не соответствует 
модели 


Направленность 
соответствует 
модели 


72 (37,9%) 


44 (61,1%) 


28 (38,9%) 


79 (15,29%) 


53 (67,1%) 


26 (32,9%) 


18 (69,2%) 


8 (30,8%) 


134 
(25,8%) 


95 (70,9%) 


39 (29,1%) 


29 (74,4%) 


10 (25,6%) 


117 
(22,5%) 


78 (66,7%) 


39 (33,3%) 


17 (43,6%) 


22 (56,4%) 


520 (100%) 


344 (66,2%) 


176 (33,8%) 


108 
(61,4% от 176) 
(20,8% от 520) 


68 
(38,6% от 176) 
(13,1% от 520) 


Направленность 
не соответствует 
модели 


Направленность 
соответствует 
модели 


Направленность 
определена 


Направленность 
не определена 


Результаты 


1. По результатам данного исследования выявлено, что направленность блока не обна- 
руживается в речи в 66% случаев. В случаях, когда направленность возможно уста- 
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новить, она соответствует модели примерно в 61% случаев (21% всех речевых отрез- 
ков, в которых можно обнаружить работу блоков). 

2. Направленность разных блоков модели выявляется примерно в одинаковом числе 
случаев, которое варьируется от 29% (Супер-Ид) до 38% (Эго). Разница не значи- 
тельна, чтобы можно было сделать вывод о том, что направленность какого-либо из 
блоков модели определяется сравнительно лучше, чем других. 


Выводы 


1. Данная статистика показывает, что обнаружение направленности в речи затруднено 
(направленность можно выделить примерно в 34% случаев). Даже если направлен- 
ность блока удается выделить, реальное соответствие модели ТИМа фиксируется на 
уровне 61% от числа блоков с определенной направленностью. Это позволяет сде- 
лать вывод о том, что направленность блока является ненадежным показателем для 
диагностики ТИМА. 

2. В то время как теория предписывает направленность передачи управления от исход- 
ной функции к результирующей, на практике невозможно выделить четкую направ- 
ленность в речевых высказываниях. Поскольку блок часто наблюдается как «единый 
организм», то вполне возможно, что внутри него перевод управления происходит в 
ту функцию, в которую удобнее сделать перевод для обработки конкретной посту- 
пившей информации, в зависимости от ее контекста. То есть в зависимости от зада- 
чи, направленность может быть в любую сторону, и каждая из функций блока может 
выступать как в качестве цели, так и в качестве инструмента. Этот вывод подтвер- 
ждается исследованием переводов управления [3], которое показывает примерно 
равное количество переводов в исходные и результирующие функции блоков Эго и 
Ид. 

Несмотря на то, что мы должны констатировать факт, что на уровне речи мы не мо- 
жем выявить направленность блока, такой феномен как рациональность/иррациональность, 
по-видимому, определяется асимметрией работы функций внутри блока. 

Некоторые наши наблюдения указывают на неравнозначность функций внутри бло- 
ка. Учитывая результаты данного исследования, можно предположить, что такая неравно- 
значность не настолько хорошо проявляется в речевых высказываниях, чтобы ее можно бы- 
ло выделить на уровне анализа отдельных речевых отрезков. Возможно, для наблюдения 
направленности работы блока требуется другой подход. 

Можно предположить, что существует основное состояние системы «блок функций» 
с генеральной направленностью, и есть ее подвижные ситуативные состояния. Однако на 
данный момент не существует инструмента, позволяющего с достаточной точностью отде- 
лить одно от другого. 
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ОПЫТ ЛИНГВОСОЦИОНИЧЕСКОГО 
АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 


Описан ассоциативный эксперимент по восприятию семантики музыкальных 
произведений. Экспериментально подтвержден ряд положений соционической 
теории. Обнаружено предпочтительное выделение семантики одного и того же 
информационного аспекта в экспериментальных группах студентов. 

Ключевые слова: соционика, психология, лингвистика, эксперимент, 
информационная модель психики, аспект информационного потока, квадральные 
ценности. 


Теоретическое обоснование 


В психолингвистике ассоциация рассматривается как прочная семантическая связь в 
сознании человека между различными единицами языка, а Также между объекта- 
ми/явлениями окружающего мира и единицами языка. Эта связь проявляется в различных 
ментальных аффектах —Щ_ возникновении в сознании определённых образов при условии 
вербального стимулирования, что проявляется в непосредственных речевых реакциях на 
любые внешние впечатления. Лингвистика занимается исследованием всех типов языковых 
реакций, особенно структурой И мотивацией тех единиц языка, которые «всплывают в со- 
знании» как реакция на стимульное слово, на этом основана методика полевых «ассоциа- 
тивных экспериментов». 

Большинство соционических школ признают связь ТИМа психики человека с явле- 
ниями естественного языка (речь И мышление) и активно используют вербальные проявле- 
ния для диагностики. При этом каждая школа руководствуется при рассмотрении и оценке 
семантики восьми функций модели А собственными теоретическими и практическими нара- 
ботками, которые могут представлять ценность для развития экспериментальной психолинг- 
ВИСТИКИ И коммуникативной ЛИНГВИСТИКИ. 


Цель эксперимента — проверить на практике некоторые положения соционической 
теории: 

1. Предпочтительное употребление лексики, относящейся к «ценностям ТИМа» и 

«квадровым ценностям»; 

2. Постоянное задействование функций блока ЭГО для решения творческих задач (при 
условии успешного решения); 

3. Задействование сильных (в том числе витальных) функций, когда нужно выполнить 
задание по слабым. 

Также нашей целью было выяснить, насколько постоянная группа и внутригруппо- 
вые отношения влияют на восприятие и обработку «нестандартной учебной информации» 
представителями разных ТИМов, в частности, имеют ли место корреляции с позиционной 
теорией подтипов ШГС. 


Описание эксперимента: 


В эксперименте были задействованы студенты Института филологии Национального 
университета им. Тараса Шевченко (семь различных групп, от второго до четвёртого курса, 
возраст — 18-25 лет, специальность — германская филология, одна группа изучает как про- 
филирующие предметы русский язык и литературу, одна — английский язык и литературу, 
все остальные — немецкий язык, теорию и практику перевода с немецкого). Общее количе- 
ство участников — 64 человека (из них 58 студентов и 6 гостей, знакомых с соционикой, 
различных возрастов и профессий — как контрольная группа). 
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Эксперимент проводился непосредственно на плановых лекционных и семинарских 


занятиях, в естественной рабочей обстановке, в три этапа: 


1. 


«Связанные ассоциации» без учёта функциональных состояний психики. Студенты 
получили восемь табличек, содержащих по 8 отдельных слов и выражений, которые 
относятся, по мнению социоников различных школ, к ядерной лексике/основным 
описательным понятиям семантики восьми функций модели А. Участникам было 
предложено быстро выбрать и подчеркнуть в каждой табличке от одного ДО четырёх 
слов, которые наиболее соответствуют их личным ценностям, воспринимаются как 
«важные» (в случае отсутствия таковых можно было выбрать вариант «не знаю»). 


«Свободные ассоциации» с учётом функциональных состояний. Студенты заслуша- 
ли записи восьми музыкальных произведений, которые, по моему мнению и соглас- 
но устоявшейся традиции интерпретации в музыкальной критике, коррелируют с ос- 
новными функциональными состояниями психики по В. В. Гуленко [Гуленко, 2001], 
в порядке Р>Е>Т>В>[>Е>$>Т' («закон компенсации состояний»). Для прослушива- 
ния были отобраны образцы классической и народной музыки (не самые известные и 
популярные, чтобы избежать «привычного эффекта»), в трёх вариантах для разных 
групп (инструментальный, вокальный и смешанный). 

Непосредственно в процессе прослушивания каждого произведения студенты 
фиксировали на карточках свои ассоциации в свободной форме слов или словосоче- 
таний, а также по желанию могли подчеркнуть одно или два из стимульных слов на 
каждое функциональное состояние, отобранных с учётом пересечения полей «клас- 
сических» юнговских признаков с неклассическими ПР: 

1. Р (№) да/ нет 
Е (в) хотеть / переживать 
Г, (2) уверенность / сомнение 
В (15) свой / чужой 
Г (№) огонь / полёт 
Е (®) подняться / добиться 
$ (О) отдых / движение 
8. Т(А) вода / воздух 


мо м 


Свободные ассоциации в форме связного текста: участники эксперимента прослуша- 
ли чтение трёх текстов на немецком языке в записи, и им было предложено описать, 
как они представляют себе незнакомого диктора (возраст, внешность, профессия, 
черты характера и т. п. — любые ассоциации). 

Эта часть эксперимента была контрольной по отношению к первой и второй. 


Основные результаты: 


1. 


1 >> 


Первая часть эксперимента позволила выявить референтные ценности каждой груп- 
пы — если большинство (не менее 2/3) участников независимо друг от друга отме- 
чали одни и те же лексемы, то, как правило, эти слова характеризовали не столько 
личные предпочтения, сколько осознанные требования социума и ближайшего 
окружения. Особенно это касается семантических полей экстравертной и интроверт- 
ной логики: такие понятия, как «польза, надёжность, эффективность, поря- 
док/справедливость, истина» в общем зачёте по всем группам отметили не менее 
80% участников. 

В целом, в первой части наименее популярными оказались слова из полей интро- 
вертной логики (Г) и интровертной интуиции (А), а наиболее дифференцирован- 
ный выбор лексем был связан с экстравертной и интровертной этикой (№ и [5). 


>[-> А>9>О0> Л 
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Полагаю, что это связано с гуманитарной специализацией студентов, но также и с 
фактическим численным превосходством среди них сенсорно-этических типов (со- 
циалов). 

Отмечено влияние наличия или отсутствия в группе выраженного неформального 
лидера. В двух группах, где такой лидер есть, зафиксировано больше совпадений в 
ценностных предпочтениях, а также более высокая популярность лексики, относя- 
щейся к экстравертной этике (№) и экстравертной сенсорике (®). В группах с от- 
сутствием лидера ценностные предпочтения более дифференцированы, зафиксиро- 
ван также предпочтительный выбор слов из полей интровертных функций. 

Вторая часть эксперимента в общем подтверждает положение В. В. Гуленко о зако- 
номерном чередовании и взаимной компенсации разных функциональных состояний 
психики. Несмотря на то, что большинство музыкальных произведений было неиз- 
вестно студентам, а также на высокую концентрацию внимания, участники не по- 
чувствовали усталости и напряжения после окончания прослушивания. 
Лингвистический анализ свободных ассоциаций на музыку выявил наибольшее ко- 
личество соответствий (синонимов, смысловых параллелей, совершенно идентичных 
ассоциаций) по функциям Е (№), Р (№), Т (А) и$ (О). То есть программная музыка 
(как вокальная, так и инструментальная), авторы и исполнители которой сознательно 
стремились вызвать у слушателей определённые эмоции или ощущения, настроить 
их на рабочий либо созерцательный лад, воспринимается нашей аудиторией более 
согласованно. 

Предположение о возможности достижения определённых функциональных состоя- 
ний психики с помощью прослушивания музыкальных произведений в общем верно, 
но реакции отдельных респондентов сильно зависят от их уровня культуры, личных 
вкусов и специальной одарённости (как правило, коррелирующей со способностью к 
эмпатии в отношениях). При этом прослушивание в группе даёт заметный резонанс- 
ный эффект у тех участников эксперимента, которые не имеют специальной подго- 
товки и не отличаются большой музыкальной восприимчивостью по собственной 
оценке, но хорошо интегрированы в группу (реакции присутствующих гостей сильно 
отличались от реакций постоянных членов группы). 

Зафиксированы выраженные негативные реакции около 20% участников на сильные 
проявления Е (в) (драматизм симфонии Р. Шумана, экспрессивное исполнение ро- 
манса «Очи чёрные» Ф. И. Шаляпиным). Полагаю, что это могло быть проявлением 
соответствующих ТНС и ограничительной функции. 

Обнаружена корреляция между рациональностью и особенностями заполнения фор- 
муляров: в первой части рационалы заполняли таблички по очереди, сверху вниз или 
слева направо, во второй они склонны были отталкиваться от первой ассоциации и 
выписывать слова так, что все вместе они могли бы стать основой связного рассказа 
(например, ассоциативный ряд на музыку И. С. Баха: Вена, большой зал во дворце, 
эпоха барокко, скучно, манерность, напряжение, прошлое, паркет, золотые рамы 
картин). Рациональные логики также склонны распространять одно определённое 
настроение/эмоциональный фон на все ассоциативные ряды. 

Интуиты склонны выражать свои ассоциации на музыку &мкими абстрактными по- 
нятиями, сенсорики, как правило, употребляют конкретную лексику (часто геогра- 
фические названия, собственные имена и т. п.) и больше словосочетаний. Сравните 
ассоциации подруг дуальных ТИМов на «Полёт валькирий» Р. Вагнера (семантика Е 
(®), обе студентки подчеркнули стимульное слово «добиться»). 

ЛСИ: Евро 2012, футбольное поле, команда игроков, аншлаг на стадионе, патрио- 
тизм, воспевающие Бога ангелы, королева Виктория, верные вассалы, музыка в авто. 
ЭИЭ: величание, праздничность, гармония, торжество, повод, уверенность, слава, 
успех, сила. 

Музыка, выбранная для иллюстрации функции К ([5) (квинтет В. А. Моцарта, укра- 
инские и английские народные песни), в 65% случаев вызвала положительные эмо- 
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ции (участники подчеркнули стимульное слово «свой») и ассоциации с семьёй, ро- 
мантическими и дружескими отношениями. У тех студентов, которые выбрали слово 
«чужой» и выразили преимущественно негативные реакции (скука, горе, тоска), ока- 
зались серьёзные проблемы с ближайшим окружением (как выяснилось в последу- 
ющих беседах). 

11. Третья часть эксперимента в 80% случаев коррелирует со второй в области преиму- 
щественного употребления абстрактной или конкретной лексики. Сенсорики деталь- 
но описывают внешность незнакомого человека, делают предположения о его образе 
жизни и повседневных занятиях, интуитов больше интересуют черты характера, 
прошлое или будущее персонажа. 

12. Имеет место явление «проективного представления» о человеке по голосу в зависи- 
мости от непосредственного личного впечатления, связанного с ТИМом и интертип- 
ными отношениями (за вычетом влияния на оценку фактического содержания тек- 
стов, впрочем, в контрольной группе никто не знал немецкого языка, а студенты 
второго курса знали язык недостаточно для полного понимания). Так, участники об- 
ратившие внимание на темпы и выразительность чтения текстов, оценивали их по- 
разному, но очевидно, что для них важна оценка именно по Т (А) иЕ (№) (это были 
ЭИЭ, ИЭИ, ЛСИ и ЭСЭ, причём интроверты оценили диктора как малоэмоцио- 
нального и медлительного человека, а экстраверты отметили успокаивающее влия- 
ние голоса). Большинство СЭЭ и ИЭЭ оценили свои впечатления как негативные 
(«скучный, занудный субъект», «нетворческая личность», «невысокий социальный 
статус»), в то же время голос и особенности интонации понравились ЭСЭ, ЭИЭ, 
ЭИИ («серьёзный и положительный характер», «хороший семьянин» — личные 
симпатии провели и к приписыванию диктору более высокого социального статуса). 
В действительности это была любительская запись, сделанная ЛИИ (хорошо знако- 
мым автору). Совпадений отдельных ТИМных и личностных характеристик, невы- 
водимых из содержания текстов (например, описание диктора как интровертного 
логика, «точное попадание» в области внешности, возраста, социального статуса и 
т. п.) было достаточно много, и они заслуживают дальнейшего изучения. 


Приложение 


Общая статистика по первой части эксперимента (полужирным шрифтом отмечены 
наиболее популярные лексемы). 


Экстравертная логика (№) Интровертная логика (Г) 


польза 
технология 
практика 
надёжность 
расчёт 

работа 
эффективность 
метод 


измерение/сравнение 
система 

закон 

проверка 

порядок/ справедливость 
теория 

доказательство 

истина 


со | 1 | © | мл || >| - 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 


Экстравертная этика (в) Интровертная этика (15) 


энтузиазм хорошее отношение 
влюблённость мир/согласие 
похвала ответственность 


энергичность идеал личности 
переживание/ волнение хорошее общение 
слава понимание 
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увлечение 
романтика 


7 | дружба 41 
8 | деликатность 10 


[9 |Всего 1231 | 


Интровертная интуиция (А) 


Всего 


необычность 
разгадать тайну 


чередование 
ускорение/замедление 
изменение 

развитие 

чудо 

исполнение прогнозов 
повторение 

движение вперёд 


Всего 166 


способности, талант 
дойти до сути 
возможность выбирать 
везение, удача 
единство/взаимосвязь 
идея 


9 |Всего 197 


Экстравертная сенсорика (®) 


со | 1 | © | м | -В | >| = 


№®) 


удобство 
здоровье 
разнообразие 
отдых 
вкусная еда 
гармония 
чистота 

уют 


воля к победе 
решительность 
инициатива 
своя территория 


авторитет 
яркость 
власть 


со | 1 | ©^\| м1 | 4% | = 
со | 1 | ©^\| мл |+ | 42| >| = 


активность 


Список использованных музыкальных произведений 


Вариант № 1 (инструментальный) 


1. ЧЛ(Ф, №) Г. Ф. Гендель. АПегго из Органного концерта № 1. 

ЧЭ (Е, №) Роберт Шуман. Симфония № 1 («Весенняя»), часть 3 (скерцо). 
БЛ (Г, 0) И. С. Бах. Фуга № 5 (соп редае рго оггапе репо). 

БЭ (В, [5) В. А. Моцарт. Концерт для кларнета с оркестром. Адажио. 
ЧИ (Т, А) В У!о. Композиция и исполнение Расо ае Гис. 

ЧС (Е, ®) Рихард Вагнер. У/аЩЖиегепги (Полёт валькирий). 

БС ($, О) Эдвард Григ. Утро (из сюиты «Пер Гюнт»). 

БИ (Т, А) Н. Римский-Корсаков. Шехерезада. Адажио. 


ОО О 


Вариант № 2 (облегчённый, инструментальный) 


1. ЧЛ (ФР, № Г. Ф. Гендель. Мелодичный кузнец (тема и вариации). 

2. ЧЭ (Е, №) Иоганнес Брамс. Венгерский танец № 5 (в симфоническом или фортепи- 
анном варианте). 

БЛ (ТГ, [)) Иоганн Пахельбель. Чакона (органный или оркестровый вариант). 

БЭ (В, [5) М. Таривердиев. Вступление из к/ф «Ирония судьбы». 

ЧИ (Т, А) Джордж Гершвин. Голубая рапсодия (блюз). 

ЧС (Е, 9) М. Мусоргский. Богатырские ворота (Пьеса из цикла «Картинки с вы- 
ставки»). 

БС (5, О) «Звуки природы». Например, «Уединение в горах». 

БИ (Т, А) Р. Шуман. Шехерезада (пьеса из «Альбома для юношества»). 


О аи 


оо 
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Вариант № 3 (вокальный) 


1. 


2. 


ЧЛ (Р, №) св Ыт ет МизКаще. Немецкая народная песня (обработка Ф. Бройера), 
исп. хор Регенсбургского собора. 

ЧЭ (Е, №) Де ти тдеш. Укр. народна шсня. Виконуе Соломя Крушельницька (1928). 
БЛ (ТГ, 0) Аггатепаит её аигат. Григорианский антифон, исп. Зсвоа Сапюгат 
Атзегдат. 

БЭ (В, 5) Ой чий то кшь стойть. Укр. нар. шсня, обр. М. Гвоздя. Виконуе Нацона- 
льна заслужена капела бандуристтв. 

ЧИ (Т, А) Со дамп Мозе5. Исп. Луи Армстронг с хором и орекстром. 

ЧС (Е, ®) Ещ Гезе Вигс 151 ипзег Со. Хорал, текст и музыка Мартина Лютера, об- 
работка И. С. Баха. Исп. Мюнхенский хор имени И. С. Баха, дирижёр Карл Рихтер 
(1979). 

БС (5, О) А. Рубинштейн. Персидская элегия. (текст: Мирза Шафи). Романс исп. 
Ф. И. Шаляпин (1927). 

БИ (Т, А) Бйорд. Ауе уегит. Вик. ансамбль «Голоси Укра!ни». 


Вариант № 4 (облегчённый, вокальный) 


С 


9:9 


ЧЛ (Р, №) Эй, ухнем! Песня волжских бурлаков, исп. Ф. Шаляпин. 

ЧЭ (Е, №) Романс „Очи чёрные». Лучшие исполнители: Фёдор Шаляпин, Николай 
Сличенко. (Вариант для детей и эмоционально неустойчивой аудитории — „Вален- 
ки», русская народная песня, лучше всего в исполнении Лидии Руслановой). 

БЛ (Г, [)) Орландо Лассо. Градуале (из М1$за рго деЁапси$). 

БЭ (В, [>) Г. Хренников. Колыбельная (из. к. ф. „Гусарская баллада»). 

ЧИ (1, А) Хава нагила (хор Турецкого или индивидуальное исполнение). 

ЧС (Е, ®) А. Гречанинов. Сугубая ектения. (Господи, помилуй). Исп. Ф. Шаляпин с 
хором и органом (1932). 

БС (5, О) Звуки природы: тропический ливень. 

БИ(Т, А) Ян Фрадкин. «Журавли». Рекомендуемые исполнители: Д. Хворостовский 
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МЕТОДОЛОГИЯ 


УДК 159.923.2 
Ермак В. Д. 


ВЗАИМОДЕЙСТВУЕМ \!.. СКЕМ? 
Феномен иерархических систем 


Кратко рассмотрены взаимодействия и отношения в системах, а также 
некоторые свойства реальностей, моделей и систем, их реализующих. 

В качестве элементарного примера информационной составляющей 
системных взаимодействий приведен феномен иерархических систем. 

Ключевые слова: соционика, реальности, модели, системы, социон. 


М. Левин — Откуда Вы знаете, что существуете? 
В. Ермак — Это результат моего взаимодействия с 
миром... 
М. Левин — Нет!.. Вы это знаете интуитивно... 
Из дискуссии на конференции по соционике 


Представить себе всё многообразие человеческих взаимодействий довольно трудно, 
главным образом, потому что взаимодействия охватывают огромный диапазон качествен- 
ных и количественных характеристик элементов живой материи... Как нынче модно гово- 
рить, от нано до гига... Рост числа и энергетических характеристик, усложнение и ускоре- 
ние взаимодействий вынуждают человечество наконец-то осознать актуальность и жизнен- 
ную необходимость информационного, системного подхода и моделирования мира и чело- 
века в этом мире. Но вынудят ли?.. 

Вполне возможно, что позитивную перспективу в этом вопросе создут системный 
подход и соционика. Ниже, в ориентации на тех, кто интересуется началами системного 
подхода приведены краткие сведения о системах и их приложениях к разработке структуры 
информационных взаимодействий в иерархических системах мироздания. 


Взаимный — обоюдный, касающийся обеих сторон 
Взаимодействие — взаимная связь двух явлений. 
Обоюодо... — в значении с обеих сторон 

Словарь Ожегова С. И. 


Соционика — наука об информационом метаболизме психики, системным основани- 
ем которой является структура взаимодействия составляющих живого организма. Взаимо- 
действие выступает как интегрирующий структурообразующий фактор, причинная обу- 
словленность которого заключается в том, что каждая из взаимодействующих сторон высту- 
пает как причина другой и как следствие обратного влияния противоположной стороны, что 
обусловливает развитие и становление объектов и их структур. Взаимодействие реализуется 
обменом системными компонентами — материей, энергией, информацией и сигналами рит- 
мики (рис.1). Знание элементарных основ взаимодействия совершенно необходимо для по- 
нимания процессов функционирования и эволюции реальных систем и мироздания в целом. 

С середины 30-х годов ХХ века, как бы взамен понятию «взаимодействия», форми- 
руются представления о категории «исихологические отношения». Эта категория обычно 
использовалась психологами при описании процессов как базовое понятие (Лазур- 
ский А. Ф.). Наряду с традиционно изучаемыми психическими функциями, темпераментом, 
способностями, характером в качестве фундаментальных сторон психики психологи начи- 
нают выделять отношения личности к различным сторонам окружающей действительности, 


1 & г 

В работе [2] автор предложил определение информации как метрики системных взаимодействий. Практика и 

некоторые теоретические соображения показали, что справедливо более широкое определение: информация 
есть метрика любых взаимодействий. 
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а также к своему психическому состоянию, своим переживаниям, представлениям, к образу 
самого себя и к своим отношениям. 

В то же время психологи подчеркивали взаимное влияние психических функций и 
структурных образований личности, с одной стороны, и психических отношений — с дру- 
гой, их взаимодействие в единой системе психического. При этом в контексте системы 
«субъект — объект» они связывали проблему активности личности с категорией психиче- 
ских отношений, а не категорией взаимодействия [5]. Принятая в те времена, концепция 
психологии личности В. Н. Мясищева (1935 г.), игнорировавшего функциональный подход к 
структуре личности, явно неадекватна современным представлениям. Так, сохранился его 
доклад тех лет, в котором подчеркивалось: «Личность человека рассматривается и характе- 
ризуется нами в первую очередь с точки зрения ее сознательных отношений к окружающей 
действительности, в отличие от обычного понимания, рассматривающего ее как систему 
функций». Такое понимание личности, как показало время, не принесло ни одной из много- 
численных теорий личности сколько-нибудь ощутимых плодов [7]. 

Однако не следует упрекать психологов 30-х годов — им много чего не хватало для 
исследований -— ни моделей, ни понятия системы , ни категории «информация», ни фунда- 
ментального принципа информационного метаболизма и ещё много чего... Зато были пре- 
следования, концлагеря ...Занятия наукой требовали мужества. В условия жёсткого надзора 
и запретов выдающиеся учёные Глушков В. М., Амосов Н. М. и др. проводили в 60-е годы 
семинар по проблемам эвристического моделирования социальных систем, работы которого 
изымались цензурой сразу же после публикации. Жизни сегодняшних психологов и социо- 
логов как будто ничто не угрожает, а мужество противостоять геронтократии” в обществе и 
науке всё равно требуется... Надеемся, что приведенный ниже краткий обзор элементарного 
системного подхода и его приложения в модели мироздания поможет мужественным... 


Взаимодействие — процесс непосредственного 
или опосредованного воздействия объектов друг на 
друга, порождающий их обоюдообусловленную 
Связь. 

Толковый словарь 


Реальности — модели — системы — триада-символ стремительно разворачиваю- 
щегося века информации. В этом развитии роль понятий «информация», «система», «моде- 
лирование» поднимается настолько высоко, что некоторые энтузиасты этого направления 
стали говорить о наступлении «эры систем». И правда — понятие «система» приобретает 
все более фундаментальное значение. Во всяком случае «...одной из главных целей поисков 
системы является именно ее способность объяснить и поставить на определенное место да- 
же тот материал, который был задуман и получен исследователем без всякого системного 
подхода» [1]. 

Реальности мира, окружающего человека, имеют перманентную тенденцию к 
усложнению — человек уже не в состоянии разбираться в быстро меняющемся реальном 
мире! Естественные науки в исследовании Природы вышли на такой уровень сложности, 
который оказался выше возможностей человека. По-видимому, сложность окружающего 
мира и послужила когда-то причиной разделения наук на естественные и гуманитарные, 
«точные» и описательные, «неточные» (?). 

Ф Модели — мощный «инструмент», появившийся в середине ХХ века и обеспе- 
чивший естественным наукам прогресс. Модель — это некоторый «заместитель» объ- 


2 у у 
По известным причинам употребление термина ограничивалось и не только в бывшей нашей стране ... 


(1) Геронтократия (от греч. хегопю$ — старик + Кгаюз$ — сила, власть) — предполагаемая ранняя форма обще- 
ственного устройства, при которой власть будто бы принадлежала старейшим по возрасту почитаемым чле- 
нам общества (Словари)... 

(2) Геронтократия — форма правления, при которой власть принадлежит наиболее старым, выжившим из ума и 
ни на что не годным членам общества (Интернет). 
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екта исследования, отражающий в приемлемом для целей исследования виде все наиболее 
важные параметры и связи изучаемого объекта. 

Необходимость в моделях возникает, вообще говоря, в двух случаях [1]: 

® когда объект исследования недоступен для прямых контактов и непосредствен- 
ных измерений или такие контакты и измерения затруднены либо невозможны (например, 
прямые исследования живых организмов) — в таком случае создают модель, в каком-то 
смысле «похожую» на объект исследования; 

® когда объект исследования многопараметричен, т.е. настолько сложен, что не 
поддается целостному осмыслению (очень сложным и многопараметричным объектом явля- 
ется психика человека), — в этом случае отбирают наиболее важные (с точки зрения целей 
исследователя!) параметры и функциональные связи объекта и создают модель, часто даже 
непохожую (в буквальном смысле этого слова) на сам объект. 


Для познания истины, т.е. адекватного моделиро- 
вания, прежде всего нужны методы исследования 
объекта: определение структуры и функции как це- 
лого, так и частей... Для каждого уровня структур- 
ной сложности нужны свои методы исследования, 


свои гипотезы и модели взаимодействия частей. 
Н. М. Амосов 


Есть веские основания считать, что все проблемы и задачи человек решает, модели- 
руя в своей психике реальные объекты и ситуации. Еще Г. Л. Ф. Гельмгольц в своей теории 
символов утверждал, что «...наши ощущения не есть «зеркальные» образы окружающей 
действительности, а суть символы внешнего мира». 


управление 
(воздействие) 


-= _-. 


) Окружающий 


мир 
реакция 
информация 
сигналы ритмики 
Рис. 1. Межэлементный обмен в системах. 
Системы — это модели взаимодействия объектов, которые при этом сами моде- 


3 ВЯ 

ли’. Сам по себе, автономно никакои объект существовать не может как по причинам энтро- 
4 2 

пии , так и потому, что раньше или позже возникает проблема, справиться с которои само- 


3 Система — зушеша — от греч. зу...— со...(сочетание, соединение) + ..ЛВеша (тема, основное) — некоторая 
совокупность элементов — моделей объектов, взаимодействующих на основе прямых и обратных связей, мо- 
делирующая достижение заданной цели (Ермак В. Д., 1978). 

* По аналогии с физической энтропией в теории информации принято понятие информационной «энтропии» (к 
сожалению, пока без надлежащего обоснования). Считается, что изолированный, автономно функционирую- 
щий («закрытый»!) объект или система накапливают энтропию и гибнут. 
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стоятельно он не в состоянии. Так возникает необходимость объединения объектов и моде- 
лирования их взаимодействия. Приведенное определение понятия системы как модели вза- 
имодействия моделей объектов, введённое автором в 1978 году [2], конечно, не единствен- 
но возможное, но достаточно универсальное и вполне удовлетворяющее как абстрактную 
теорию систем, так и прикладную системологию. 

Минимальная совокупность элементов в системе — два (элементарная система — 
рис.1). 

В реальных системах элементов, конечно, значительно больше, но для большинства 
приложений удаётся объединить некоторые группы элементов вместе с их связями и свести 
систему к взаимодействию двух элементов. 

Само по себе употребление системных слов и поня- 
ТИЙ еще не дает и не обозначает системного иссле- 
дования даже в том случае, если объект действи- 


тельно может быть рассмотрен как система. 
Ю. Г. Полляк 


Некоторые свойства систем. Цель системе всегда задается извне, реакция системы 
(результат деятельности) направлена наружу. Элементы системы взаимозависимы и только 
во взаимодействии, все вместе (системой!) могут достичь цели, поставленной перед систе- 
мой [10]. 

Пространство параметров системы обычно характеризуют числом параметров. Са- 
мые простые реальные системы характеризуются сотнями одновременно меняющихся пара- 
метров. Поэтому говорят о многомерности систем (точнее, пространств системных пара- 
метров). Отношение специалистов к пространствам системных параметров хорошо характе- 
ризует выражение «проклятье многомерности». 

Данная система может быть элементом другой системы, например, окружающей 
среды; тогда окружающая среда — это надсистема. Всякая система обязательно входит в 
какую-нибудь надсистему. Элемент данной системы сам может быть системой — тогда он 
называется подсистемой. С этой точки зрения даже в элементарной (двухэлементной) си- 
стеме один элемент, в смысле взаимодействия, может рассматриваться как надсистема по 
отношению к другому элементу. Надсистема ставит цели своим системам, обеспечивает их 
всем необходимым, корректирует поведение согласно траектории к цели и т. п.(рис.1). 

Широко распространённое понятие управления также связано с системными взаимо- 
действиями. Все системные взаимодействия асимметричны (принципи асимметрии), поэтому 
обычно в системах один из элементов называют ведущим (доминантным) и управление рас- 
сматривается с точки зрения этого элемента [8]. 

Структура межэлементного обмена в системах представлена на рис.1. Здесь условно 
элементы {А} и {Е} образуют систему, а окружающий мир — надсистему: 

— из надсистемы в систему поступают материальное обеспечение функционирова- 
ния системы (вещество и энергия), информационные сообщения (целеуказа- 
ния по корректировке функционирования, т. е. «траектории» движения к це- 
ли), а также сигналы ритмики, необходимые для синхронизации функциони- 
рования надсистемы, системы и подсистем; 

— из системы в надсистему отсылаются материальные и энергетические результаты 
функционирования (продукты и отходы), информационные сообщения (ин- 
формационные продукты), а также сигналы ритмики (синхронизация). 

Представление о составе (структуре) межэлементных связей в системах (рис.1) в по- 
следние годы претерпело изрядную эволюцию. Ещё недавно в системной литературе со- 
ставляющими межэлементных связей называли лишь вещество и энергию. 

В биологии до сих пор взаимодействие организма с окружающей средой — это об- 
мен веществом и энергией — метаболизм. И только недавно некоторые продвинутые си- 
стемологи и биологи заговорили о третьей составляющей обмена организмов с окружающей 
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средой — информации”. Простая, естественная мысль — любое взаимодействие должно со- 
провождаться информационным обменом — с большим трудом завоёвывает умы исследова- 
телей-гуманитариев [10]. 
Уже на ранних этапах филогенеза наряду с энерге- 
тическим обменом появляется информационный 
обмен или, как автор метафорически обозначает 
этот процесс, информационный метаболизм. 
А. Кемпинский 

Еще в 1940 г. Антон Кемпинский — польский психиатр и психолог, высказал эту уди- 
вительную для того времени (да и для этого!) мысль. Здесь важно отметить именно инфор- 
мационный обмен психики с окружающим миром, потому что этот факт открывает колос- 
сальные возможности для моделирования и исследования психики. 

Таким образом, принцип информационного метаболизма психики констатирует 
феномен обмена психики с окружающей средой веществом, энергией, информацией и сиг- 
налами ритмики с целью построения, поддержания функционирования психики и наполне- 
ния ее информацией’. Принцип был использован А. Аугустинавичюте для создания новой 
науки о структуре и функционировании психики человека — соционики — теории инфор- 
мационного метаболизма психики (1968 г.). 

Мысль об информационном метаболизме психики оказалась настолько удивитель- 
ной, что психологи сразу же подвергли еб жёсткому остракизму и «в упор» не видят до сих 
пор. Даже сегодня учёные мужи с докторскими степенями в солидном гуманитарном инсти- 
туте боятся (!) обсуждать на учёном совете информационный метаболизм и моделирование 
психики. Про соционику — только шёпотом и с оглядкой. Не в состоянии опровергнуть но- 
ваторские идеи прогрессивно мыслящих учёных, они переносят традиционное неприязнен- 
ное отношение психологов к юнгианской аналитике на современную соционику моделей, 
высокомерно сомневаясь в научной психологической состоятельности психиатра и психоло- 
га К.Г. Юнга, психиатра и психолога А. Кемпинского, педагога и психолога 
А. Аугустинавичюте. Таким «учёным» сталинской «научной» школы следовало бы напом- 
нить о позиции выдающегося психиатра и психолога В. Н. Мясищева, в самые мрачные вре- 
мена отстаивавшего новые отношения общей и клинической психологии и психиатрии [5]. 

Такое разделение на составляющие межэлементного обмена, как приведено выше 
(рис.1), носит сугубо аналитический характер и необходимо для корректного анализа взаи- 
модействий. Надо сказать, что структура системных связей вызывает затруднения при ана- 
лизе систем даже у специалистов. Так, не все и не всегда отделяют в информационных пото- 
ках системных взаимодействий информацию «о веществе», «об энергии», «о пространстве», 
«о времени» от реальных вещества и энергии” как технологических носителях информации, 
роль которых в процессах взаимодействия чисто техническая. [8]. 

Выделять сигналы ритмики как отдельную составляющую системных связей автор 
предложил ещё в 1968 г. и применил этот подход в ряде своих работ [6]. 

К сожалению, этот аспект взаимодействия до сих пор недооценивается. В то же вре- 
мя, сигналы ритмики, несущие «служебную» информацию, играют важную, часто опреде- 
ляющую роль в процессах системных взаимодействий. Так, известны проблемы, возникаю- 
щие в связи с вводом т. н. «летнего» и «зимнего» времени, — медики провели исследования 
и обнаружили явно негативное влияние «двойного» времени на здоровье человека, по- 
видимому, из-за сбоя ритмики психических процессов. В одних странах часы переводят, в 


5 Уже появились работы физиков (!), утверждающих в биологии, что жизнедеятельность биологических систем 
«... предполагает обмен с окружающей средой веществом, энергией и информацией» [4]. А биологи пока не 
решаются... Боятся... Или просто неграмотны в информатике? 

$ Приведенная уточнённая формулировка принципа информационного метаболизма психики А. Кемпинского 
предложена автором в 1990 г. 

7 Пример — энергоинформационный обмен толкуется некоторыми новомодныыми «науками» как некое новое 
явление. А на самом деле это информация, модулирующая какой-то энергетический носитель, например, 
электрический ток, воздух, воду и др. Информация может модулировать и «неэнергетические» носители, 
например, краской бумагу. 
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других — нет, считая, что экономически это малоэффективно, а в отношении здоровья лю- 
дей — вредно. Информационное и ритмическое воздействие Космоса на земную жизнь до 
сих пор обсуждают лишь некоторые исследователи — диссиденты в науке. 

Системы не могут возникнуть и функционировать сами по себе. Еще Демокрит 
утверждал: «Ничто не возникает беспричинно, но все возникает на какой-нибудь основе или 
в силу необходимости». А философская, социологическая, психологическая литература, 
множество публикаций по другим наукам пестрят терминами «самосовершенствование», 
«самореализация», «самогармонизация», «самоуправление», «самоактуализация» и т. п. 

Можно утверждать, что все системы живые в том смысле, что они функционируют, 
развиваются (эволюционируют) и достигают заданной цели. Система, которая ни с кем не 
взаимодействует, «закрыта», не развивается, находится в состоянии застоя, не нужна надси- 
стеме, деградирует и погибает. В этом же смысле понимают и термин «живучесть». 

По отношению к объектам, которые они моделируют, системы иногда называют аб- 
страктными (это системы, в которых все элементы — понятия; напр. языки) и конкретны- 
ми (такие системы, в которых, по крайней мере два элемента — объекты, например, семья, 
завод, человечество, галактика и др.). Абстрактная система всегда является подсистемой 
конкретной, но не наоборот. 

Системы могут моделировать практически все в реальном мире, где взаимодейству- 
ют (функционируют и развиваются) какие-нибудь реалии. Так, системами являются семья, 
коллектив, государство, нация, этнос. Системами являются лес, озеро, море, даже пустыня; 
нетрудно усмотреть в них и подсистемы. В неживой, «косной» материи (по В. И. Вернад- 
скому) систем в строгом значении этого слова нет. 

Участие человека в функционировании систем может быть разным. Интеллектуаль- 
ными называют системы, где для функционирования используются творческие, эвристиче- 
ские способности человека (системы доступа к базам данных на естественных языках, си- 
стемы оценки инвестиционных предложений, прогнозирования результатов спортивных игр 
и др.) В эргатических системах человек используется как хороший автомат, а его интеллект 
не очень и нужен (пример — автомобиль и водитель). Модно стало говорить «большая си- 
стема» или «сложная система» - это «... такие системы, которые превосходят возможности 
наблюдателя в каком-то аспекте, важном для его цели» (У. Р. Эшби). 

Краткий обзор свойств и некоторых характеристик систем и системного подхода, 
приведенный выше, преследует цель активизировать исследования в ряде важных разделов 
современной соционики моделей типов информационного метаболизма (ТИМ) психики [8]. 
Один из таких разделов — так называемая «теория знаков». И хотя концепция знаков как 
добротная, эмпирическая методика доказала в практике школы системной соционики (ШСС) 
своё право на эффективные приложения, разработка теории знаков всё же необходима. Ни- 
же представлена одна из гипотез, предложенных автором на семинаре «Круглый стол» — 
«Проблема знаков соционических функций» (декабрь 2011 года), в основе которой феномен 
иерархических систем. 

Иерархическая схема — одна из самых важных 
структурных схем, используемых при проектиро- 
вании сложных систем. 

Герберт А. Саймон 


Иерархические информационные многоуровневые системы — это системы, в ко- 
торых объекты распределены по уровням, причем элементы нижнего уровня входят в состав 
только одного из элементов более высокого уровня, а на первом уровне может располагаться 
только один элемент, который называется «вершиной» иерархической структуры. Иерар- 
хичность той или иной структуры проявляется в том, что некоторый класс сам может быть 
подмножеством другого, более широкого класса. 

При классификации объектов часто применяются информационные модели, которые 
имеют иерархическую (древовидную) структуру. В соционике также имеют место иерархи- 
ческие структуры, моделирующие социон. Аппарат информационной теории иерархических 
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систем оказался эффективным при управлении сложно структурированными системами 
(например, реально складывающийся в настоящее время компьютерный комплекс обще- 
ства). 

В информационной модели иерархической системы задача высших уровней состоит 
в том, чтобы в процессе функционирования системы добиться максимального гарантиро- 
ванного значения критерия эффективности. Иерархические информационные системы - это 
реальность современного мира, и с ними приходится считаться при моделировании практи- 


чески всех реальных объектов и процессов. 
Человек сказал Вселенной: 
«Я существую!». 


«Увы,— ответила Вселенная, — 
Это ни к чему меня не обязывает» 
Стивен Крейн 


В качестве примера многоуровневой, иерархической системы попробуем предста- 
вить модель взаимодействия человека, человечества, природы Земли и планеты Земля во 
Вселенной (рис.2). Из этой простенькой, но вполне строгой модели понятно, почему до не- 
давнего времени системология официально не поощрялась, а системологи в своих работах 
не решались упоминать информационную составляющую межэлементных и межсистемных 
связей‘. 


ВСЕЛЕННАЯ 


Вещество 

Энергия 
Информация 
Сигналы ритмики 


Планета эемля 


„Природа Земли 


человечество } 


человею 


Рис. 2. Пример многоуровневой иерархической системы. 


Начнём с банальности: человек — существо социальное. Вот и представим себе си- 
стему «человек — человечество»: один элемент системы — Человек, второй —ЩЩ человече- 
ство. Возможна такая модель взаимодействия? Вполне... если Человек масштаба человече- 


$ Похожую модель в 60-е годы предложил Н. М. Амосов, занимаясь в Институте кибернетики проблемами эври- 
стического моделирования социальных систем. Правда, его работу «Метод моделирования социальных си- 
стем» почти сразу же изъяла цензура. Друзья и знакомые успели спасти небольшую часть тиража. В этой ра- 
боте Н. М. Амосов впервые поднял проблемы структуры личности, а также вопросы адекватного отображе- 
ния иерархическими моделями взаимодействия людей при воспроизводстве общества. 
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ства!’ Но человечество вместе с человеком можно представить элементом (подсистемой) 
системы более высокого порядка, где вторым элементом является живая Природа, его окру- 
жающая, естественно взаимодействующая с планетой Земля, — система планетарного уров- 
ня. Далее нетрудно предположить, что планета Земля вместе со всем живым наверняка вза- 
имодействует с Солнцем - это уж совсем очевидно! Далее Солнечная система входит в си- 
стему Галактика. Далее...а что далее? Логично предположить, что иерархическая структура 
не может завершиться просто так и связи не могут «повиснуть» без взаимодействия — далее, 
наверняка, иерархические структуры продолжают реально развиваться, и чем это в реально- 
сти кончается — мы пока представить себе не можем. Поэтому обобщим дальнейшие взаи- 
модействия Земли и представим вторым элементом Вселенную... Все показанные на рис.1 
связи-стрелочки представляют собой информационные потоки межэлементного (межси- 
стемного) взаимодействия с вполне определённой структурой (на рисунке справа вверху)". 

Пока мы не знаем информационного содержания взаимодействий высокого уровня. 
Однако ясно одно: это вполне реальные и достаточно серьёзные взаимодействия...которые 
современная наука весьма слабо исследует. Кроме работ В. И. Вернадского и некоторых 
французских учёных по ноосфере больше и назвать-то нечего... 

И вот что интересно — в структуре системных связей, кроме вполне понятных веще- 
ства и энергии, естественно присутствует информация и сигналы ритмики, причём на всех 
уровнях, в том числе и на высших уровнях взаимодействия! Это значит, что информацион- 
ная составляющая взаимодействия в реальных системах всегда имеет место там, где проис- 
ходит какое-нибудь взаимодействие. Это также значит, что человек может взаимодейство- 
вать с любым уровнем, а высшие уровни — с любым человеком как элементом иерархиче- 
ской системы”. Персонально!.. 

Вот тут-то и кончается обыденный здравый смысл и возникает вопрос, который до 
сих пор не решаются вслух произнести философы, социологи, психологи и проч.: 


Если информационная составляющая — обяза- 
тельный элемент системных взаимодействий, то с 
кем взаимодействует Планета Земля?! 


Ответ на этот вопрос вполне обоснованно, совершенно естественно и логично пред- 
полагает существование высших уровней информационного метаболизма социетальной 
психики мироздания — от психической (соционической) функции человека до «психики» 
Вселенной. Что это за уровни? Как они функционируют? 

Может быть, информационная иерархия: «соционические функции — ТИМ психики — 
октавные кольца — и далее...» и приведенная выше системная иерархия: «человек — плане- 
та Земля — и далее...» в чём-то подобны? И знаки соционических функций, определяющие 
функционирование октавных колец, играют в этих процессах не последнюю роль? Впрочем, 
в этих вопросах пока уместно замечание К. Попиера по похожему поводу: «Мы не знаем — 
мы можем только предполагать»...и исследовать! 

Здесь мы вплотную соприкасаемся с космопланетарным феноменом Человека в духе 
В. П. Казначеева и необходимости его исследования как целостности [9]. Представление о 
многомерном человеке отражает не только хорошо забытое старое, не только давние интуи- 
тивные устремления человека осмыслить самого себя. Космопланетарные измерения чело- 


...И даже реально возможна! Есть Личности, про которых иначе и не скажешь: В. Вернадский, А. Эйнштейн, 
Леонардо да Винчи, В. Шекспир, Вольтер М. Ф. 

19 Метеоролог А. Дьяков, «бог погоды» как его называли при жизни, построил свою теорию глобальных ме- 
теопрогнозов на обоснованном им утверждении: «Погода Земли делается на солнце». Официальная метеоро- 
логия почти полвека не может признать работы А. Дьякова и его удивительно точные прогнозы. 

|" Предположения о взаимодействии живого с высшими уровнями мироздания высказываются давно и игнориро- 
вать их становится всё труднее. Так называемые нетрадиционные науки предлагают некоторые концептуаль- 
ные подходы по этому поводу, но это особые знания, и пользоваться ими надо осмотрительно... 


1? Трудности здесь чисто технические — надо прекратить морочить голову биоэнергетикой, энергоинформацион- 
ным обменом и прочей ерундой, а найти тот информационный носитель (или носители), который занят этими 
«обменами», и построить соответствующий приёмник. 
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века по Я. К. Рериху позволяют характеризовать его системную, информационную позицию 
как жителя Космоса. Появление на планете Земля живого вещества следует понимать как 
данность его космического развития. Этот феномен, видимо, детерминирован реальными 
астрофизическими свойствами «ближнего» космоса, солнечной системы и её планет. Так, 
полевая организация живого вещества, его информационный метаболизм, должны предпо- 
лагать его выживание не только на планете Земля. Вывод /1. Тейяра де Шардена о неизбеж- 
ности консолидации интеллектуальной жизни на Земле вполне правомерен и не противоре- 
чит космогоническим прогнозам Вернадского В. И.: «Основной мерой человеческого про- 
гресса оказывается величина активной человеческой жизни, величина проявленного и от- 
данного людям творчества». 
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ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 


УДК 159.923.2 
Аносова С. Г. 
О НЕОБХОДИМОСТИ ПОЛУЧЕНИЯ ЗНАНИЙ ПО СОЦИОНИКЕ 
ПЕДАГОГАМИ ОБЩЕГО И КОРРЕКЦИОННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В УСЛОВИЯХ МЕНЯЮЩЕЙСЯ ШКОЛЬНОЙ СРЕДЫ 


Цель статьи обратить внимание специалистов по дефектологии, в первую 
очередь учителей логопедов, а также школьных психологов и специалистов центров 
психолого-педагогической помощи и коррекции, входящих в состав пришкольных 
МПИК на необходимость приобретения знаний по соционике для достижения более 
комфортного и результативного обучения в программе инклюзивного образования. 
Статья посвящена проблемам диагностики, в том числе и соционической, у детей с 
ограниченными возможностями здоровья. 

Ключевые слова: соционика, дефектология, дети, модель А. 


В связи с реформой образования меняется информация, которую дают в школах 
нашим детям. Одним из пунктов реформы является инклюзивное образование, которое ста- 
ло активно применяться во многих школах Москвы и регионов. 

Во время работы в неустановившейся до конца системе инклюзивного образования я 
наблюдала случаи, когда такая форма обучения, считающаяся сейчас достаточно хорошей и 
проработанной, чтобы применять ее к живым людям, не приносила никаких плодов. 

В нашей школе в инклюзивную программу включались дети с отклонениями поведе- 
ния, при наличии логопедических классов, было много учеников, которые подходили для 
ИНКЛЮЗИИ. 

Изначально инклюзивное образование создавалось для того, чтобы дети с серьезны- 
ми нарушениями развития (сенсорной сферы, опорно-двигательного аппарата, речи) могли 
обучаться в общеобразовательной школе с нормальными детьми, а не с теми, кто имеет точ- 
но такое же нарушение развития. Дети с ОВЗ (ограниченными возможностями здоровья), 
при условии сохранного интеллекта, включались в класс к обычным детям, им предостав- 
лялся индивидуальный маршрут обучения, учитывающий нарушение. 

Современный контингент учеников, которым рекомендована инклюзия, в основном 
составляют дети с ЗПР (задержкой психического развития) или ПЗ (педагогической запу- 
щенностью), иногда встречаются и дети с легкой степенью тяжести УО (умственной отста- 
лости). Для таких учеников была создана дополнительная программа «Особый ребенок», 
туда же были включены дети с психическими расстройствами и девиантным поведением. 

В нашей школе проблемный ученический контингент в основном входил в програм- 
му «Особый ребенок». Таким детям предоставлялся более строгий индивидуальный двига- 
тельный маршрут и маршрут обучения. В образовательный маршрут входили дополнитель- 
ные занятия с учителем, логопедом, психологом и дефектологом. У большинства детей, со- 
блюдавших свой образовательный маршрут, к концу года наблюдалась значительная поло- 
жительная динамика, повышение успеваемости, дети, наконец, (в отдельных случаях спустя 
4 года обучения) находили себе друзей в классе, реализовывались, социализировались. Но 
было несколько исключений, которые навели меня на мысли о том, что инклюзивному, да и 
вообще школьному, образованию не хватает одной значительной детали. 

Дефектология хороша своей системой, которая гарантирует положительный резуль- 
тат при наличии систематических занятий. 

В трех из четырнадцати случаев применения инклюзии это золотое правило почему- 
то не сработало. 
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Случай 1 


В первый логопедический класс поступил мальчик В. Изначально, еще на дошколь- 
ном обучении он вызывал опасения у педагогов и психологов. В. был неконтактным, тре- 
вожным, агрессивным. В первый школьный день забился под парту и провел там весь день, 
во второй «вычислил жертву», мальчика А., и попытался побить его, после конфликт В. и А. 
не утихал. На МППК, решавшей судьбу ребенка, специалисты пришли к выводу о том, что у 
В. имеются как отклонения, связанные с органическими поражениями головного мозга, так 
и психические травмы на фоне грубого отношения к нему дома. 

Психолог проводила с ним и его матерью тренинги, работала с тревожностью, агрес- 
сивностью. Логопед в рамках своих занятий занималась речью (В. в семь лет разговаривал 
на уровне двух лет, когда от него требовался ответ, в обычное время ребенок либо ругался 
матом, повторяя нецензурные выражения из дома, либо молчал) и преодолением речевого 
негативизма. Спустя год занятий результат был минимальным: конфликт В. и А. раздулся до 
того, что В. мешал вести уроки. А. по большей части не реагировал на В. Поведение ребенка 
стало менее агрессивным по отношению к учителю и одноклассникам, но возрос негатив по 
отношению к логопеду, требовавшему говорить и писать, а также к А. 

Усталость к концу года довела ребенка до оральной агрессии по отношению к дру- 
гим, специалистами это было воспринято, как отрицательная динамика. Речь ребенка имела 
незначительное развитие, письмо к концу первого класса сформировано не было. 

Летом ребенок занимался с дефектологом и принимал медикаментозное лечение, по- 
сещал санаторий. К началу второго года обучения ребенок был почти не тревожен, задержка 
развития значительно сократилась, речь улучшилась. В данном случае ребенок прошел ту 
коррекцию, которая требовалась. Так как мама мальчика А. забрала ребенка из школы, то 
проблема конфликта была исчерпана. Но В. из инклюзии все равно не исключили, проблема 
негативизма, сидений под партой и отказов от письменных работ не была решена. Тренинги 
психолога помогали плохо, но всеми, кто работал с ребенком, замечено, что если его оста- 
вить одного и какое-то время не обращать внимания, мальчик включается в работу медлен- 
но, но с интересом. 

С точки зрения соционики такое поведение характерно не только для детей с негати- 
визмом, но еще и для детей со слабой этикой. Любое эмоциональное воздействие ставило 
ребенка в тупик, что лишь подтверждает мою версию. Математика, как и всем детям с за- 
держкой развития и нарушением речи, давалась мальчику трудно. Но в отличие от письма 
(которое тоже вызывало трудности), математика доставляла явное удовольствие. Мальчика- 
логика с болезненной этикой водили на тренинги и заставляли работать по слабым функци- 
ям. Речевой негативизм в этом случае объяснялся также просто, мало того, что речевой кон- 
такт сам по себе затруднен (речь плохо развита), так еще при помощи речи приходилось 
строить некоторые связи, иногда выражать свое отношение. Так как словарный запас этиче- 
ских функций был, мягко скажем, специфическим, мальчик предпочитал молчать и замы- 
каться, так его рано или поздно все равно оставляли в покое. 

Что касается конфликта В и А., то в основе его лежали скорее неблагоприятные ин- 
тертипные отношения, а личная неприязнь была следствием, а не причиной. 

В случае с В., на мой взгляд, необходимы были условия, в которых ребенок мог бы 
чувствовать себя уверенно, проявлять свои сильные стороны, это бы повысило его само- 
оценку и уверенность в себе. В данном случае ребенок лучше бы воспринял язык не как 
средство общения, а как систему знаков. 

Пассивная, щадящая тренировка этики в виде походов в театр, не слишком эмоцио- 
нально насыщенных игр, просмотр кукольных и рисованных мультфильмов, прослушивание 
классической музыки, рекомендованной для детей, принесли бы свои плоды. Возможно, ре- 
бенку со временем доставила бы удовольствие забота о домашнем животном. 
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Второклассник Г., в тяжелой семейной ситуации, страдая без внимания родителей, 
стал проявлять неадекватное поведение. Вдобавок ко всему его успеваемость стала хуже 
некуда, программа общеобразовательного класса им не усваивалась. По итогам МППК 
мальчик был переведен в логопедический класс и включен в программу «Особый ребенок». 
Работа по программе предполагала, как и в первом случае, воздействие психолога, логопеда 
и учителя. Мальчик посещал все занятия, но даже небольшая наполняемость класса не при- 
несла своих плодов. После изменения семейной ситуации мальчик начал лучше учиться, но 
эмоционально-волевая сфера ребенка оставалась такой же слабой. 

Г. не мог себя удержать от того, чтобы сделать кому-нибудь из одноклассников не- 
приятно, выкрикнуть первое, что придет в голову, ответить за другого, если знает ответ. Ко 
всему, в ходе подготовки документов к МППК выяснилось, что у ребенка задержка развития 
органического генеза и синдром дефицита внимания с гиперактивностью. Работа психолога 
по двум этим направлениям привела к положительной динамике. Но двигательная и эмоци- 
ональная расторможенность все равно мешала и учителю, вести урок, и самому ребенку 
воспринимать материал. 

На мой взгляд, проблему можно было бы решить, если бы окончательно все успоко- 
илось в семье Г., но над этим мы не властны. С точки зрения специалиста, ошибки на пись- 
ме, которые допускал Г., были от нарушения концентрации внимания, потому что ребенок 
во время написания скорее эмоционально переживал то, что пишет, а не думал о правилах. 
Что интересно, в специальных интонационных диктантах Г. не делал ошибок. Он не мог за- 
помнить, как называется та или иная интонация, но выделял, различал и продуцировал ее 
безошибочно. Тут наблюдалось влияние реализующей этики эмоций, которая проявлялась 
без слов на деле, отсюда безошибочное вопроизведение интонаций, но трудности в воспро- 
изведении их названий. 

С точки зрения соционики у Г. была сильная творческая этика отношений, по кото- 
рой его критиковали одноклассники (в классе к нему изначально относились не очень хоро- 
шо, как к возмутителю спокойствия). Позже Г. даже начал гордиться своим поведением, а 
разговоры о том, чтобы он вел себя сдержаннее, ни к чему не приводили. 

Мне и классному руководителю удалось более-менее выстроить отношение класса к 
Г. Дети теперь стали «примером» поведения для него. Со временем Г. начал успокаиваться. 
Очень хорошо он концентрировался особенно в отсутствии двух одноклассников, с которы- 
ми отношения была напряженные (предположительно интертипные отношения заказа / ре- 
визии). Г. не старался показаться перед ними во всей красе и заслужить внимание и призна- 
ние, он концентрировался на предмете урока. 

В данном случае эмоциональная и поведенческая расторможенность были следстви- 
ем неумения ребенка пользоваться своими сильными функциями, неосознаваемость соб- 
ственных эмоций и мотивов поступков. 

С моей точки зрения, Г. необходима была бы более эмоциональная подача материала 
по предметам, вызывающим затруднения (математика, русский язык). Такому ребенку пра- 
вила проще было бы запоминать в виде стихов, ассоциаций, опорных картинок/образов. 
Также предполагаю, что близость его рабочего места к учителю и четкий инструктаж облег- 
чили бы ребенку задачу обучения, как и разрешение иметь перед глазами нужную схему (за- 
писи краткого решения задач или разбора слова). 


Случай 3 


Мальчик П., ученик четвертого класса. Как ив случае 2 эмоционально и двигатель- 
но расторможенный. В классе его не любили, потому что он мешал учителю и одноклассни- 
кам. Он привлекал к себе внимание только при помощи шуток, выкриков. Одноклассников 
не трогал, негативного отношения к себе не понимал. Из ситуации, когда ему делали заме- 
чание или пытались наказать за поведение, выкручивался всегда при помощи разговоров, от 
наказания уходил почти постоянно. 
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Учитель обратилась с двумя жалобами: ребенок постоянно врет и делает очень много 
ошибок на письме и при решении задач. 

На МППК было установлено, что у П. имеются нарушения пространственного гно- 
зиса, рассеян фокус зрения, имеется синдром дефицита внимания с гиперактивностью. Де- 
монстративное поведение списали на тяжелую семейную ситуацию. 

В индивидуальный образовательный маршрут П. были включены психолог, логопед, 
занятия с учителем и большое количество подвижных игр. Психолог отмечала, что П. очень 
трудно справляться со своим телом, управление руками и ногами не вызывает затруднений, 
но сказать, что у него болит и болит ли, ребенок не мог, даже если плохо себя чувствовал. 

«Вранье» П. на деле оказалось фантазиями об отце, которого П. не знал. Осознавая 
свой статус (в классе у него одного не было папы), он придумал себе очень богатого и кру- 
того папу, на собственные скопленные деньги старался делать любимым учителям «доро- 
гие», по его мнению, подарки, якобы от отца. 

В основном, на мой взгляд, вранье П. ограничивалось лишь тем, что он говорил ма- 
тери и бабушке, что занятия в школе отменили, или просто уходил не в школу, а гулять. Все 
остальное было либо безобидными фантазиями на тему, что его ждет в будущем, либо уже 
упомянутыми фантазиями о богатом отце. 

П. мгновенно собирался и концентрировался, когда вокруг него все соблюдали дис- 
циплину и не реагировали на его шуточки, либо когда был один на один с учителем. П. сна- 
чала «испытывал» учителя на «мягкость», если учитель «испытание» не проходил — бес- 
прекословно подчинялся и пытался делать этому педагогу подарки. 

Спустя год коррекции, у ребенка сформировалось понятие о теле и его потребностях, 
стали лучше письмо, чтение и математика, но эмоциональная расторможенность и фантазии 
не исчезли. Ни одна морализаторская беседа на ребенка не подействовала. 

В данном случае, с точки зрения соционики следует говорить о хорошо развитой ин- 
туиции возможностей и времени, о сильной этике и слабой, но обучаемой эстетической сен- 
сорике и акцептной волевой сенсорике. 

Выдумывая что-то о своем богатом отце, ребенок делал свой собственный статус 
выше, поддерживал самого себя, это не раз помогало ему утвердиться и занять свое место в 
классе после ссор с одноклассниками. 

На месте учителя я бы просто приняла меры к тому, чтобы ребенок не пропускал до- 
полнительные, необходимые занятия. То, что это всего лишь фантазии, П. понимал сам. Не- 
сколько раз в разговорах со мной он оговаривался, сам того не замечая. Я как-то спросила, 
понимает ли он, что такого быть не может? Он ответил, что сейчас не может, а может, есть, 
но не здесь, но это обязательно будет. 

За П. закрепилась слава ненадежного ученика, которому ничего нельзя доверять. 
Психолог попробовала доверить ему организацию поздравления ко дню учителя с другими 
учениками. Кто-то разработал план, как все нужно делать, дети собрали материалы, подго- 
товились, П. вроде бы совсем ничего не делал. После оказалось, что он уговаривал каждого 
и смог уговорить всех работать так, что самому П. осталось только сказать красивую эмоци- 
ональную речь, растрогать учителя. К сожалению, больше таких дел П. не доверяли в силу 
того, что психолог посчитала свою миссию на этом оконченной. 

Мне кажется, что на таких небольших праздниках П. мог бы реализоваться наилуч- 
шим образом. 


На примере этих случаев, мы можем понять, что безвыходных ситуаций не бывает, И 
некоторые проблемы и трудности детей не от того, что специалист психолог, логопед, де- 
фектолог не достаточно квалифицированы. Иногда проблемы детей мнимые, надуманные 
педагогами, не умеющими объяснить ту или иную реакцию ребенка, применить проявления 
детей в конструктивном русле, зачастую педагоги просто не хотят этого делать. 

Знания по соционике пригодились бы психологам и дефектологам, чтобы понимать, 
где начинается патология и заканчиваются личностные и соционические проявления. 
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В том числе и для специалистов по соционике полезно было бы знать, что не все 
очень подвижные дети — динамики, не всегда ребенок, не соблюдающий границы закраши- 
вания и штриховки, — интуит. Взаимное проникновение соционики и дефектологии лишь 
уточнит знания обеих наук, облегчит диагностику. 

Однако большим вопросом остается, где пролегает граница между девиантным пове- 
дением и проявлениями слабой этики, эмоциональной расторможенностью и творческой 
этикой эмоций. Вопрос этот на первых порах решат дополнительные исследования анамнеза 
(медицинских карт) и опыт наблюдений за детьми в практике типирования и коррекции. 


В педагогике в последнее время все больше и больше разговоров о том, что необхо- 
димо создавать для детей психологический комфорт. Он невозможен без условий наиболь- 
шей реализации личности, создания вокруг ребенка атмосферы нужности и ценности его для 
микросоциума класса и школы. Комфорт образовательного пространства не состоится без 
учета особенностей информационного метаболизма каждого отдельного ученика, учителя и 
всего класса. 

Школа делает первые шаги: программа Л. Г. Петерсон «Школа 2010» и технология 
деятельностного метода (ТДМ), которая учит учиться, а не потреблять готовые знания, ин- 
клюзивное образование, интегрирующее детей с ОВЗ в общество детей условной нормы. Но 
ТДМ и инклюзии не хватает одной небольшой детали, обе эти программы не учитывают 
особенности информационного восприятия и продуцирования ни у нормы, ни тем более у 
детей с ОВЗ. Соционика вполне готова дать недостающие педагогике и дефектологии зна- 
ния о человеке, помочь сделать обучение ребенка более комфортным для обеих сторон про- 
цесса. 


В заключение хотелось бы поблагодарить Татьяну Николаевну Прокофьеву за по- 
мощь в написании статьи, советы, терпение, профессионализм и душевную теплоту. 
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ВНУК ПОШЕЛ В ПЕРВЫЙ КЛАСС. 
СОЦИОНИКА ДЛЯ БАБУШЕК 


Задача данной работы: практическая проверка непрофессиональным 
социоником возможности диагностики психологического типа младших школьников 
по методикам Прокофьевой Т.Н. (НИИ Соционики), Миронова В. В, Кочубеевой 
Л. А., Стояловой М. Л. и В. В. Мегедь. 

Ключевые слова: соционика, определение типа информационного 
метаболизма, признаки Рейнина, профориентация. 


Введение 


Уверена, что все бабушки и дедуш- 
ки задумываются о судьбе внуков сразу по- 
сле их появления на свет. И с каждым годом 
растёт как озабоченность, так и желание 
уберечь от ошибок, помочь в принятии 
важных решений: от выбора друзей и сек- 
ций до выбора школы, института, профес- 
сии... 

Я не являюсь профессиональным 
социоником, но начальный двух модульный 
очно-заочный курс обучения в НИИ Социо- 
ники прошла и решила извлечь из получен- 
ных знаний пользу в первую очередь для 
внука — первоклассника. (И 27-ми его одноклассников). 

Мне удалось заинтересовать и привлечь в союзники педагога, которая на уроках да- 
вала ученикам темы для рисунков, организовывала место и время для моей работы с не- 
большими партиями детей по очереди, а потом высказывала свою оценку выдвинутой мной 
версии. Для этого на основании материалов, указанных в списке литературы [1, 2, 4], я со- 
ставила ей в помощь таблицу проявлений признаков Рейнина (приложение 1) и распечатала 
описания детских характеров в сопоставлении с персонажами из детских книг из работы 
В. В. Мегедь «Соционика и воспитание детей».[3] Мне хватало одного урока, чтобы погово- 
рить и поиграть с маленькой группой детей. Оптимальными поначалу оказались группы в 3 
человека. Больше было трудно для меня, меньше неинтересно детям. Но со временем удоб- 
нее стало работать с группами по 4 человека из-за возможности делить их на пары. 


Использованные методики тип ирования 


Для диагностики я выбрала пять пар ПР: 
экстраверсия-интроверсия, 
динамика-статика, 
сенсорика-интуиция, 
этика-логика, 
уступчивость-упрямство. 
Выбор этих признаков Рейнина (ПР) для типирования был обусловлен исключитель- 
но моей собственной способностью их определения и преимущественной невербальностью 
проявлений, поскольку речь у детей 7-8 лет развита ещё слабо и носит выраженный подра- 
жательный характер. 

В работе использовала описания проявлений признаков Т. Н. Прокофьевой [1, 2, 4], 
В. В. Мегедь [3], В. В. Миронова [5], Кочубеевой Л. А., Стояловой М. Л. [6]. 


= 
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Таблица 1. Насколько были показательны использованные упражнения. 


Собственная 
ботка 


Перебрасывание мяча с назы- 
ванием любого слова, которое 
ловящий объясняет 


разра- 


Частично 


«Горячая картошка» 


Предложение детей 


Частично 


Пантомима 


НИИ Соционики 


Показательно 


«Тихий час» 


НИИ Соционики 


Частично 


Собственная 
ботка 


Обегание предметов мебели на 
скорость 


разра- 


Не показательно 


Недостающий стул 


НИИ Соционики 


Не показательно 


Собственная 
ботка 


Строительство из кубиков 


разра- 


Частично 


Придумывание названий кляк- | В. В. Мегедь 


сам 


Не показательно 


Составление рассказов В. В. Мегедь 


опорным словам 


по 


Не показательно 


Выбор двух геометрических | В. В. Мегедь 


фигур по форме и цвету 


Частично 


Собственная 
ботка 


Дискотека 


разра- 


Показательно 


«Балерина и стульчик» 


Предложение детей 


Частично 


Догонялки 


Предложение детей 


В процессе диагностики ученики выполняли три вида заданий. 


Игры и тренинги 
Рисуночные тесты 
Рассказ или диалог на заданную тему 


Не показательно 


Р езультаты выполнения заданий, основанных на играх и тренингах 


Таблица 2. Как проявились признаки в играх и тренингах. 


Проявления 


Экстраверсия | Активность 


Автор методики 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Мои наблюдения 


Да 


Скорость 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


В сочетании с дина- 
микой, а статики и, 
особенно, флегмати- 
ки «ловят ворон» 


Широкий взгляд по сторонам 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Стр емление выделиться, лидировать 


В. В. Мегедь 


В сочетании с дина- 
микой или логикой, 
у статиков и этиков 
не всегда 


Широкая жестикуляция, выпрямление 
рук 


Т.Н. 


Прокофьева 
(НИИ Соционики) 


Да 


Стремление, сделав своё, помочь дру- 
гим 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Не всегда 


Интроверсия |Замкнутость, умолчание_ 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Малоподвижность, неторопливость 


В. В. Миронов 


Только для статиков 


Неподвижный взгляд 


В. В. Миронов 


Да 


Стремление ПОДЧИНИТЬСЯ, уйти в тень 


В. В. Мегедь 


Не всегда 


Жестикуляция скупая или отсутству- 
ет, локти в играх близки к телу, не 
разгибаются 
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Проявления 


Не могут долго сидеть спокойно, кру- 
тят в руках предметы, шевелят 
пальцами, покачивают ногой 


Автор методики 
В. В. Миронов 


Мои наблюдения 


Да 


Даже при стоянии движения ВОЛНОЙ 
проходят по всему телу и лицу 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Не всегда 


Статика 


Долго спокойно сидят неподвижно, 
смена поз чёткая 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Движется либо верхняя, либо нижняя 
часть тела, выражение лица долго 
не меняется, при ходьбе плечи не- 
подвижны 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Сенсорика 


Стоят твёрдо, уверенно, взгляд 
направлен на конкретные предме- 
ты 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Не всегда 


Движения координированные, позы 


удобные 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Как правило 


Интуиция 


Стоят, на что-нибудь опираясь, взгляд 
мечтательный 


В. В. Мегедь 
Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Как правило 


Движения неловкие, позы неудобные 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Не всегда, чаще у 
динамиков 


Общение эмоциональное, просят, со- 
чувствуют 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Лица «говорящие» 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Логика 


Общение суховатое, 
доказывать 


предпочитают 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Лица холодные 


По материалам, 
полученным на 
очно-заочном кур- 
се обучения в НИИ 
Соционики 


Выражение глаз не 
эмоции лица в целом 


соответствует 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Уступчивость 


Легко соглашаются, отдают свои вещи 
и не напоминают 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да 


Упрямство 


1. 


Чаще отказываются, своё стараются 
не отдавать и чужое не берут 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Не всегда 


Результаты выполнения заданий, основанных на рисуночных тестах 


Были использованы рисуночные методики, с которыми я познакомилась на курсах в 
НИИ Соционики. 
‚ «Мириявнем», разработанный в НИИ Соционики. 


. «Флаг, парусный кораблик, солнышко, белье на веревке, дерево, лицо, лошадь и 
вертолет» киевского соционика Г. А. Шульмана. 

‚  «Несуществующее животное, несуществующее животное злое (в гневе), несуще- 
ствующее животное за работой, несуществующее животное в кругу друзей, 
больное несуществующее животное» Кочубеевой Л. А. и Стояловой М. Л. 

. А также самостоятельно освоенный комплексный игровой тест В.В. Мегедь, 
А. А Овчаров «Соционика и воспитание детей», Глава 2, раздел «Игра «Узнай 
себя» [3]. Из него я выбрала и предложила детям следующие темы для рисунков. 
1. «Яв мире» 

2. «Я и мои друзья» 
3. «Пять различных предметов» 
4. «Флаг сказочного королевства» 
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5. «Бельё на верёвке» 
6. «Неизвестное животное» 


7. Это же животное больное и злое 


Таблица 3. Как проявились признаки в рисунках. 


Экстраверсия 


Рисунки занимают много про- 
странства, себя нарисовать забы- 
вают 


Автор методики 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Мои наблюдения 


Да, интроверты тоже 
могут занять весь лист, 
зато себя не забывают 
никогда 


Интроверсия 


Рисунки занимают не весь лист, 
себя рисуют в центре, большими 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Верно в отношении 
изображения себя, но 
рисунки могут зани- 
мать весь лист 


В рисунках изображается движе- 
ние, эмоции 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики), 
Кочубеева Л. А. и 
Стоялова М. Л. 


Да 


Статика 


Рисунки неподвижные 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 
Кочубеева Л. А. и 
Стоялова М. Л. 


Сенсорика 


Рисуют хорошо известные пред- 
меты, тщательно вырисовывая 
детали 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 
Кочубеева Л. А. и 
Стоялова М. Л. 


Штриховка не вылезает за контур, 
контур чёткий, нажим хороший. 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Да, но это делают и 
интуиты 


В рисунках много фантазии, аб- 
страктности, нет тщательной про- 
работки деталей 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 
Кочубеева Л. А. и 
Стоялова М.Л., 
Мегедь В. В. 


Да 


Штриховка вылезает за контур, 
контур неровный, нажим слабый, 
мало цветов, неверные соотноше- 
НИЯ 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


Любят рисовать округлые пред- 
меты, делать надписи, люди и 
животные на рисунках улыбаются 
или держатся за руки 


В. В. Мегедь 


Рисунки симметричные, изобра- 
жения угловатые 


В. В. Мегедь 


Лица не прорисованы или без вы- 
ражений, чаще используют нуме- 
рованные списки 


Прокофьева Т.Н. 
(НИИ Соционики) 


От себя добавлю 


Самым информативным оказался рисунок «Я в мире», по которому было возможно 
судить об экстраверсии — интроверсии, сенсорике — интуиции и о динамике — статике. Из 
дополнительных рисунков, отражающих эти же признаки плюс этику — логику, информа- 
тивнее других оказались рисунки «Я и мои друзья» и «Неизвестное животное». 

Самыми информативными для определения тех же признаков, что и в рисунках, ока- 
зались «Дискотека» И «Пантомима», особенно при изображении животных, менее при изоб- 
ражении предметов или людей, а для признака уступчивость-упрямство — строительство из 
кубиков И наблюдение за обращением С общими карандашами при рисовании: уступчивые 


№2, 2012 69 


Международный институт соционики 


дети легче отдавали своё и терпеливее ждали чужое, а упрямые не отдавали своё, пока в нём 
нуждались, и настойчиво добивались чужого. Надежды же определить при этом одновре- 
менно этику-логику не оправдались. 

Попытки составления рассказов по опорным словам и интерпретация клякс, а также 
игры в недостающий стул и бегание вокруг мебели или друг за другом в дальнейшем были 
оставлены из-за их малой информативности. Выбор фигур по форме соответствовал наблю- 
дениям В. В. Мегедь (треугольник — сенсорика, круг — этика, зигзаг — интуиция, квадрат 
— логика) примерно в 65-70% случаев, а вот ее утверждение о предпочтениях определённых 
цветов теми или иными социотипами не подтвердилось. 

Быстрое перебрасывание мяча («Горячая картошка»), игра с мячом с одновременной 
классификацией слов (машина — транспорт, парта — мебель и т. д.), «Гихий час» (минута 
неподвижного лежания на ковре) и «Балерина и стульчик» (ведущий задевает по очереди 
неподвижных детей, и «балерины» начинают танцевать, а «стульчики» остаются неподвиж- 
ными) помогали в определении ПР не всегда, возможно, из-за собственной моей неопытно- 
сти. 


Результаты выполнения заданий: «рассказы и диалоги у доски» 


С этими подходами я познакомилась 
на курсах в НИИ Соционики. На диагности- 
ках приглашенного человека в учебной груп- 
пе часто задавались открытые вопросы на 
свободные темы. Также очень информатив- 
ным было упражнение взаимной диагностики 
в парах. 

Я решила их повторить для учеников, 
но в виде «рассказов и диалогов у доски». 

Для «рассказов у доски» предлагались 
следующие темы. 

«О поездке» 

«О друге» 

«О мечте» 

«Описание предмета» 

«Что я люблю, и что не люблю» 
Тематика рассказов оказалась не принципиальной, при наблюдении за позой, жеста- 
ми, мимикой детей проверялись всё те же 1, 2, 5 иб ПР. 

Практически не было ошибок при определении экстраверсии — интроверсии, сен- 
сорики — интуиции и динамики — статики, а вот этика — логика не всегда определялись 
правильно. Поэтому я решила добавить тестовые диалоги для пар детей. Темы для диалогов 
предлагались о совместных экскурсиях, спектаклях, праздниках или свободное интервью, 
оказалось, что диалоги лучше простых рассказов выявляют этику — логику, при свободных 
интервью дети, как правило, выбирали форму расспроса об этих или других событиях учи- 
телем ученика. 


Е Е 


Результаты типирования учеников и их верификация 


28 учеников разделились по ТИМам следующим образом. 
Девочки Мальчики 
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Девочки Мальчики 
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После занятий результаты обсуждались сначала с педагогом, затем с родителями. 
Для этих встреч я составила таблицу проявлений признаков Рейнина (приложение 1) и рас- 
печатала описания детских характеров в сопоставлении с персонажами из детских книг из 
работы В. В. Мегедь «Соционика и воспитание детей». 

При несовпадении наших мнений с педагогом дети тестировались повторно с по- 
вторным согласованием их ТИМов. 

Следующим этапом верификации стало привлечение родителей. Я выступила перед 
ними на родительском собрании, к которому дополнительно подготовила краткие описания 
ТИМа каждого ребёнка с рекомендациями по развитию способностей детей, ранней профо- 
риентации, стимулированию к деятельности и принципам щадящего общения (по материа- 
лам НИИ Соционики. Приложение 2). На собрании я раздала рисунки детей. Заинтересо- 
ванным раздала таблицы проявления ПР, с тем, чтобы они вычеркнули признаки, с которы- 
ми не согласны. Но несогласным поначалу оказался всего один человек, да и тот после разъ- 
яснений терминов снял свои претензии. Я получила много благодарных устных отзывов от 
родителей. Письменный отзыв одной мамы в приложении 5. Для педагога были написаны 
пофамильные рекомендации по рассаживанию детей, подходам к обучению (по материалам 
НИИ Соционики) (приложение 3), плюс даны такие же рекомендации, как родителям. 

Призываю в последователи всех неравнодушных бабушек и дедушек! 


Выводы 


1. Диагностика ТИМов у младших школьников возможна при минимальной социони- 
ческой подготовке при использовании методик и описаний НИИ Соционики и дру- 
гих авторов. 

2. В проведенной работе самыми яркими и постоянными проявлениями были: 

. для экстраверсии — активность и широта взгляда и жестов (для интроверсии — 
молчаливость, неподвижность взгляда, скупость жестикуляции), 

. для динамики — непоседливость и изображение движения в рисунках (для ста- 
тики — длительно несменяемые позы и неподвижность в рисунках), 

. для сенсорики — тщательность рисунков (для интуиции — небрежность рисун- 
ков), 

. для этики — эмоциональное общение и выражение лица (для логики — сухова- 
тое общение и выражение лица), 

. ДЛЯ уступчивости — лёгкое расставание со своими вещами. 

3. Наиболее результативны были проективные рисунки «Я в мире» и «Неизвестное жи- 
вотное», тренинги «Пантомима» и «Дискотека» и рассказы и диалоги у доски на раз- 
личные темы. 
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Приложение 1. Таблица проявлений ПР, переданная педагогу и родителям для оценки 
выдвинутых мной версий типов учеников. (По материалам НИИ Соционики). 


Экстраверсия Интроверсия 


Активность, скорость, откровенность, широкий 
взгляд по сторонам 


Малоподвижность, неторопливость, молчали- 
вость, скрытность, неподвижный ВЗГЛЯД 


Стремление выделиться, лидировать 


Стремление ПОДЧИНИТЬСЯ, уйти в тень 


Широкая, быстрая, резкая жестикуляция, широ- 
кое раскрытие, выпрямление рук в играх 


Жестикуляция скупая или отсутствует, локти в 
играх близки к телу, не разгибаются 


Стремление, сделав своё, помочь другим 


Стремление делать своё, не замечая других 


Речь быстрая, ответы начинаются до окончания 
вопроса 


Речь медленная, с большим количеством пауз 


Отдых в общении 


Отдых в одиночестве 


Рисунки занимают много пространства, себя 
нарисовать забывают 


Рисунки занимают не весь лист, себя рисуют в 
центре, большими 


Динамика 


Статика 


Не могут долго сидеть спокойно, крутят в руках 
предметы, шевелят пальцами, покачивают ногой 


Долго спокойно сидят неподвижно, смена поз 
чёткая 


Даже при стоянии движения волной проходят по 
всему телу и лицу 


Движется либо верхняя, либо нижняя часть тела, 
выражение лица долго не меняется, при ходьбе 
плечи неподвижны 


Перед ответом елозят 


При вопросе замирают 


Описания подробные, слитные, действующими 
лицами являются все, даже предметы 


Описания отдельными разрозненными эпизода- 
ми с одним главным действующим лицом 


В рисунках изображается движение, эмоции 


Рисунки неподвижные, углы прямые, позы не- 
естественные 


Сенсорика 


Интуиция 


Стоят твёрдо, уверенно, взгляд направлен на 
конкретные предметы 


Стоят, на что-нибудь опираясь, взгляд мечта- 
тельный 


Движения координированные, позы удобные 


Движения неловкие, позы неудобные 


Шея плотная, ладони вместительные 


Шея худая, длинная, ладони плоские 


Рассказывают подробно 


Говорят суть 


Аккуратны, хорошо разбираются в цветах, запа- 
хах, вкусах, ощущениях своего тела 


Невнимательны к самочувствию, одежде, пого- 
де, неразборчивы в еде 


Рисуют хорошо известные предметы, тщательно 
вырисовывая детали, штриховка не вылезает за 
контур, контур чёткий, углы прямые, нажим 
хороший, занимают всё пространство 


В рисунках много фантазии, абстрактности, нет 
тщательной проработки деталей, штриховка вы- 
лезает за контур, контур неровный, нажим сла- 
бый, мало цветов, неверные соотношения 


Этика 


Логика 


Общение эмоциональное, часто плачут, просят, 
сочувствуют 


Общение суховатое, предпочитают доказывать 


Лица «говорящие» 


Лица холодные 


Речь богатая интонационно 


Речь монотонная 


Трудно объяснять и отвечать на вопрос «как?» 


Легко объяснять и отвечать на вопрос «как?» 


Любят рисовать округлые предметы, делать 
надписи, люди и животные на рисунках улыба- 
ются или держатся за руки 


Рисунки симметричные, изображения углова- 
тые, лица не прорисованы или без выражений, 
любят цифры 


Уступчивость 


Упрямство 


Пропускают вперёд, извиняются, уступают, 
предлагают услуги, стараются договориться 


Проходят первыми, отстаивают свои права и 
свою точку зрения, склонны к сопротивлению 


Легко соглашаются, отдают свои вещи и не 
напоминают 


Чаще отказываются, своб стараются не отдавать 
и чужое не берут 


Легче сделают за другого, чем будут его застав- 
лять 


За другого делать не будут 


Эмоции кратковременны 


Эмоции включаются надолго 


Квестимность 


Деклатимность 


Говорят коротко с вопросительными интонаци- 
ЯМИ, перебить легко 


Многословны, интонации утвердительные, пе- 
ребить трудно 
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Позитивизм Негативизм 
Рассказ начинают с хорошего, слушая, кивают, | Рассказ начинают с плохого, слушая, качают 
соглашаются, видят сходство головой, отказываются, отрицают, видят разли- 
чия 
Тактика Стратегия 
Важны конкретные действия, а долгосрочной | Важны отдалённые цели, а конкретные пути их 
цели может и не быть достижения могут меняться 
Эмотивизм Конструктивизм 
Сначала устанавливают эмоциональный контакт | Сразу переходят к делу, общаются с кем-то од- 
улыбкой или словами, легко переключаются НИМ 
Результат Процесс 


Предложения короткие, законченные, с подве- Предложения длинные, интонации растянутые 
дением итогов 


Иррациональность Рациональность 
Линии тела и лица мягкие, движения плавные, | Фигура угловатая, осанка прямая, движения чёт- 
походка расхлябанная, голова склонённая кие, походка твёрдая 
Легко ориентируются, переключаются, меняют | Решения меняют трудно, срывы планов воспри- 
планы нимают болезненно 
Беспечность Предусмотрительность 


Забывают, берут лишнее, но не переживают из- Ничего не забывают, лишнего не берут, при не- 
за этого, предпочитают ориентироваться на ме- | совпадениях переживают, заранее готовятся к 


сте разным ситуациям 
Экономят время, материальные потери перено- | Экономят и накапливают ресурсы, внимательны 
сят легко, планировать не любят к планированию 
Высказывания не категоричные Высказывания категоричные 

Рассудительность Решительность 
Выкручиваются без конфронтации Действуют быстро и резко 
Объективизм Субъективизм 
Работают в тишине по принципу «делу время, | Могут работать в шуме, мешают работу с раз- 
потехе час» влечениями и смехом 

Демократизм Аристократизм 


Индивидуалисты, свободно общающиеся с кем | Коллективисты, соблюдающие субординацию 
угодно 


Эмоции недолговременны, дружелюбны Эмоции постоянные с психологическим давле- 
нием 


Приложение 2. Интуитивно-логический экстраверт — краткое описание. 
(По материалам НИИ Соционики и В. В. Мегедь) 


Статик, квестим, позитивист, тактик, конструктивист, процессор, иррационал, 
уступчивый, беспечный, рассудительный, субъективист, демократ. 


ИЛЭ — Новатор. Проявляет повышенное любопытство ко всему новому, необыч- 
ному, причем в различных областях. Его интересы часто носят хаотичный, непостоянный 
характер — ему трудно долго сосредоточивать свое внимание на одном занятии. Любит по- 
фантазировать и собирает вокруг себя сверстников, привлекая их своими рассказами, часто 
выдуманными, но подаваемыми горячо, эмоционально и убедительно [3]. К творческим ка- 
чествам ребенка этого соционического типа можно отнести следующие: развитое воображе- 
ние, фантазию, а также склонность к решению сложных задач логического характера и уме- 
ние находить им объяснение. Поэтому чаще хвалите его за находчивость и изобретатель- 
ность. Если нужно вовлечь его в какое-то дело, когда он проявляет пассивность, сыграйте на 
его самолюбии: скажите, что это ему не под силу, у него не хватит способностей это осуще- 
ствить и т. п., но делайте это дипломатично, с чувством юмора. Результат превзойдет ожи- 
дания. Предлагайте ребенку различные логические задачи, головоломки, ребусы. Приобщи- 
те его к шахматам или шашкам — эти игры способствуют развитию аналитического мыш- 
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ления. Нормально и терпимо воспринимайте частую смену его интересов и увлечений — это 
очень характерно для соционического типа Новатор. [3] 

Временами на него находит апатия, и тогда он теряет ко всему интерес и скучает; 
при смене обстановки, появлении новых людей и вещей быстро оживляется и включается в 
общение или увлекается очередным делом. Обычно у него много знакомых ребят (или дево- 
чек), но за этим не всегда стоят постоянные и серьезные отношения, это знакомые «просто 
для компании», часто случайные. [3] 

Заставлять его заниматься чем-то против желания бесполезно, он сопротивляется, 
может впадать в агрессию и даже делать все наоборот. Легко делится с другими детьми сво- 
ими вещами и точно так же берет у других, по рассеянности забывая отдавать. Не обидчив и 
не злопамятен. [3] 

Сказочный персонаж — Алиса из сказки Л. Кэролла «Алиса в стране чудес».[3] 


Научно-исследовательская сфера деятельности. «Новаторы» — «Исследователи». Ин- 
туитивность делает их хорошими генераторами идей, нестандартными мыслителями, а логи- 
ка придает их суждениям убедительность и строгость. Научные исследования и эксперимен- 
ты, разработка концепций и прогнозов, познание законов природы и общества, фундамен- 
тальные дисциплины. Хорошо себя проявляют в мобильных подходах и в трудноподъёмных 
проблемах. Превыше всего ставят объективную истину, добытую разумом. Стремление за- 
ниматься тем, что не познано, пусть оно и не обещает прямой и непосредственной отдачи. 
Любопытство, желание раскрыть тайны мироздания. Желание экспериментировать и неже- 
лание пользоваться проверенными, отработанными методами. Привлекают общие принци- 
пы, а не их конкретное использование и доводка. Житейская неприспособленность, игнори- 
рование бытовой, социальной стороны жизни. Уровень интеллекта — вот критерий, кото- 
рым они пользуются, когда дают свои оценки человеку. [3] 


Профессии для ИЛЭ [1] 


. Агент по недвижимости 

. Биржевой маклер 

х _ Изобретатель 

. _ Инструктор по вопросам управления 

. Консультант по бизнес-консалтингу 

. Консультант по вопросам менеджмента 

‚ Менеджер по сбыту 

‚ Научный работник 

. Предприниматель, владелец предприятия 

. Политолог 

Разведчик 

Разработчик компьютерных систем 

› Специалист по разработке индивидуальных программ 
Специалист по разработке планов маркетинга 

 _ Специалист по стратегическому планированию 
Социолог 

. Творческий директор по рекламе 

. Юрист 


Способы мотивации ИЛЭ 


» как экстраверта [1] 
. поощрять активность, инициативу, предоставлять время от времени возможность 
быть в центре внимания, поручать крупномасштабные задачи, 
. открыто хвалить, мотивировать престижем или уникальностью, частой сменой 
обстановки, 
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. призывать к ответственности за общее дело, поручать помощь другим и их орга- 
низацию, 
. нельзя требовать молчаливой исполнительности, учёта вызываемого к себе от- 
ношения, перевоспитания себя. 
» каклогика [1] 
Четко обсуждать правила, использовать конкретные формулировки, 
. не направлять на работу с людьми, 
. Не ожидать тонкой индивидуальной пристройки к людям, уступчивости, мягко- 
сти, дипломатичности, тактичности, эмоционального сопереживания. 
» как интуита [1] 
. направлять на решение нестандартных, неясных по содержанию, запутанных за- 
дач, 
. оказывать помощь в решении бытовых вопросов; помогать обращать внимание 
на мелочи, 
. нельзя требовать стабильной работоспособности, качественного выполнения ру- 
тинной работы, всегда опрятного внешнего вида, внимательности к мелочам. 
» как иррационала [1] 
. направлять на деятельность, содержащую элемент стихийности, требующую 
смекалки, наблюдательности, гибкости, 
предлагать разнообразные по подходам, мало предсказуемые по срокам задачи, 
.  незаставлять работать в постоянных, неизменных условиях, в жестком графике; 
нельзя требовать стабильности в деятельности; предсказуемости и последова- 
тельности поведения, осуществления всех намеченных планов. 


Слабые аспекты (мои наблюдения) 


® невнимательность к окружающему и к собственному организму, необходима тактич- 
ная помощь в выборе одежды по погоде, заботе о здоровье, чистоте; 


®  нсясное понимание взаимоотношений между людьми, надо чаще молча демонстри- 
ровать своё хорошее отношение и обращать внимание на проявления чувств окру- 
жающих людей или литературных героев. 


Адаптивными и, соответственно, более уязвимыми качествами Новатора явля- 
ются слабая сила воли и неумение строить правильные отношения с окружающими, прояв- 
лять гибкость в конфликтах. Не оказывайте на него грубого давления, не принуждайте де- 
лать что-то против его желания, тем более с помощью физических наказаний — в ответ, 
скорее всего, последует агрессивная реакция. Развивайте в ребенке волевые качества при- 
общением к какому-то определенному виду спорта, постепенно увеличивая физические 
нагрузки, приучайте регулярно делать гимнастику, закаляться. Приучайте его постоянно 
следить за своим внешним видом и порядком в вещах, быть настойчивым в достижении 
своих целей. Воспитывайте в нем вежливость по отношению к окружающим, не культиви- 
руйте склонность к фамильярности и чувству превосходства над другими детьми. Развивай- 
те чуткость и отзывчивость, используя мотив типа: «Люди верят тебе и ждут твоей помо- 
щи — старайся не потерять их уважения и доверия, не подведи их». [3] 


Приложение 3. Рекомендации педагогу (по материалам НИИ Соционики) 
1. Рассаживание детей. Рекомендуется проводить по стимульным группам 


® Настроенных на личный интерес (интуитивных предусмотрительных интровертов) 
лучше посадить на первые парты, так как их интерес к учёбе зависит от уделяемого 
им внимания. Они любопытны, умеют фантазировать, отличаются глубоким интере- 
сом и сосредоточенным вниманием к предмету или методам труда, включаются в 
работу при предоставлении возможности заниматься интересным делом в привыч- 
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ном для них темпе. Учителю следует позволять им спокойно заниматься любимым 
делом. 


Настроенным на уникальность (интуитивным беспечным экстравертам) комфортнее 
всего будет по краям класса, так как они любят быть в курсе всего, что происходит в 
классе, но при этом немного в стороне, чтобы оставить пространство для собствен- 
ных идей. Включаются в работу необычностью, сложностью, масштабностью, увле- 
кательностью, перспективностью задач, могут доставлять немало беспокойства учи- 
телю желанием выйти за рамки привычного. Главное — не нивелировать их, не пре- 
пятствовать их поискам и даже спорам с учителем. Поддержите их идеи — и жизнь в 
классе окажется намного интереснее и насыщеннее. 


Настроенных на престиж (сенсорных предусмотрительных экстравертов) можно по- 
садить на задние парты, они будут удерживать в поле зрения весь класс, как своё 
«королевство». Подчеркнув их «королевский» статус, Вы сделаете их своими союз- 
никами, они не будут хулиганить и отвлекаться. Они стремятся к власти, влиянию, 
авторитету, стимулируются вниманием, уважением, социальным статусом. Их обу- 
чение необходимо сделать максимально приближенным к практике, объяснение за- 
дач должно быть наглядным, с большим количеством примеров, чтобы при их вы- 
полнении ученик чувствовал возможность достижения успеха. 


Настроенные на благосостояние (сенсорные беспечные интроверты) чувствительны 
К комфорту, поэтому посадите их в центре класса. Они будут чувствовать себя в цен- 
тре внимания и отплатят необыкновенной старательностью. Они заботливы и трудо- 
любивы, они Ваши незаменимые помощники во всех делах. Включаются в работу 
комфортными условиями, порядком, уверенностью, на них учителю нужно направ- 
лять основные усилия, объясняя новое задание, обращать внимание на прикладные 
аспекты, детали и подробности. 


Подходы к обучению 


экстравертов 

о поощрять активность, инициативу, предоставлять время от времени возможность 
быть в центре внимания, поручать крупномасштабные задачи, 

о открыто хвалить перед классом, мотивировать престижем или уникальностью, 
частой сменой обстановки, призывать к ответственности за общее дело, поручать 
помощь более слабым, поручать организацию других учащихся, нельзя требо- 
вать молчаливой исполнительности, учёта вызываемого к себе отношения, пере- 
воспитания себя. 


интровертов 

о контактировать индивидуально, один на один, время от времени предоставлять 
возможность восстановления энергии в одиночестве, поручать отдельный уча- 
сток работы, 

о подчёркивать доброе отношение, мотивировать удобством работы или интересом 
к ней, заданиями, требующими глубокой проработки, поддержанием долгих и 
глубоких отношений, 

о призывать к выполнению своих обязанностей, поручать ведение графиков, уход 
за растениями ит. п., 

о нельзя требовать инициативы, ответственности за других, ярких эмоций, широ- 
кой общительности. 


Как управлять учеником 


логиком 
о четко обсуждать правила, использовать конкретные формулировки, 
о не направлять на работу С ЛЮДЬМИ, 
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о не ожидать тонкой индивидуальной пристройки к людям, уступчивости, мягкости, 
дипломатичности, тактичности, эмоционального сопереживания. 


Ф этиком 
о ставить конкретные задачи, четко показывать технологии, 
о не ожидать организованности и логичности, объективного отношения к делу, 
умения хорошо распределять обязанности, 
о не ожидать выполнения всех своих обещаний. 


®  интуитом 
© направлять его на решение нестандартных, неясных по содержанию, запутанных 
задач, 
© оказывать помощь в решении бытовых вопросов; помогать ему обращать внима- 
ние на мелочи; 
© нельзя требовать стабильной работоспособности, качественного выполнения ру- 
тинной работы, всегда опрятного внешнего вида, внимательности к мелочам. 


®  сенсориком 
о направлять на решение текущих, повседневных, практически ориентированных 
задач, 
о стимулировать удобными и приятными условиями работы, 
о помогать в планировании своих действий. 


® рационалом 

о направлять на решение планомерных, регулярных, предсказуемых по срокам за- 
дач, требующих систематичности, последовательности, допускающих упорядо- 
чение, 

о учитывать, что рационалы лучше делают последовательно одну работу за дру- 
гой, направлять на решение ограниченного количества задач, при необходимости 
указывать новые цели, 

о придерживаться оговоренных планов, обеспечивать стабильные условия, 

о нельзя требовать быстрой перестройки соответственно ситуации, при изменении 
обстоятельств давать время к ним привыкнуть и перестроиться. 


®  иррационалом 

о направлять на деятельность, содержащую элемент стихийности, требующую 

смекалки, наблюдательности, гибкости, 

о предлагать разнообразные по подходам, мало предсказуемые по срокам задачи, 
не заставлять работать в постоянных, неизменных условиях, в жестком графике; 
о нельзя требовать стабильности в деятельности; предсказуемости и последова- 

тельности поведения, осуществления всех намеченных планов. 


©) 


Приложение 4. Мнение педагога класса 


Я учитель начальных классов. Эта работа предполагает постоянный контакт с деть- 
ми. Мои детки очень разные: одни требуют повышенного внимания к себе, другие, напро- 
тив, предпочитают оставаться в тени; одни чрезмерно активны, на уроках всегда готовы дать 
ответ, другие же отмалчиваются, но при этом материал запоминают хорошо. Мои наблюде- 
ния показывают, что каждый из них — личность, требующая особого подхода к себе. В со- 
временной педагогике классические методы работы с учениками не дают хороших результа- 
тов. Индивидуальный подход — основа работы современного учителя. Поэтому мы, учите- 
ля, находимся в постоянном поиске: как найти нужные нотки, чтобы песня в классе гармо- 
нично зазвучала? 

Не так давно мне посчастливилось познакомиться с Долматовой Людмилой Иванов- 
ной. Её внук Юра в 2010 году пошел учиться в 1 Б класс нашей гимназии. Именно Людмила 
Ивановна подарила мне возможность «притронуться» к науке под названием «соционика». 
Вместе мы попробовали провести эксперимент по выявлению соционических типов детей 
нашего 1 Б класса. Должна отметить, что работа эта — не из легких. 
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Во-первых, мы видим детей только в школе. Но в школе они одни, а какие дома? Как 
ведут себя в отсутствии взрослых? Как общаются друг с другом?... 

Во-вторых, один и тот же ребенок несет в себе черты противоположных социониче- 
ских типов: каких-то больше, каких-то меньше. 

Тем не менее определить типы нам удалось, и я очень благодарна Людмиле Ива- 
новне за этот эксперимент. Ведь чудесная, ранее неизвестная мне наука соционика помогает 
не просто выявить тип ребенка, она помогает грамотно усадить детей в классе, чтобы каж- 
дый чувствовал себя комфортно; родители узнают, в каких сферах деятельности наиболее 
успешными могут быть их дети в соответствии с их типами, а самое главное, какие нужно 
создать условия для их дальнейшего личностного роста. 

Мне, как учителю, как будущей маме, да и просто любопытному человеку было 
очень интересно поучаствовать в эксперименте. Выражаю огромную благодарность Долма- 
товой Людмиле Ивановне за помощь в работе с самым драгоценным и сложным «материа- 
лом» — детьми. 

Старт проекту дан. Надеюсь на дальнейшее плодотворное сотрудничество. 

Рожнева Татьяна Александровна, учитель начальных классов 
МОАУ «Лингвистическая гимназия» города Кирова. 


Приложение 5. Отзыв родителя ученицы 


Спасибо большое за столь ценную информацию, со всем почти согласна (90%). Мне 
кажется несоответствие у нас только по рациональности и по сенсорике. Наташа у нас не 
обладает четкой речью и прямой осанкой, много не знает, и в физическом плане маловынос- 
ливая, к беспорядку равнодушна, не всегда знает, что где болит и что хочет съесть. Хотя и 
тут можно поспорить, иногда ведет себя именно так, как описано (но редко). Так что в опре- 
делении Натапиного социотипа Вы абсолютно правы. 

Столько полезного я узнала, что нет слов. Спасибо еще раз. 

Елена Михайловна. 
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ЯЗЫК И СЕМАНТИКА 
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Завгородний В. О. 


СОЦИОНИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ЖАНРОВОГО РАЗНООБРАЗИЯ 
РУССКОГО ДЕТСКОГО ФОЛЬКЛОРА 


Показано, как развитие информационной структуры психики у детей связано 
с существованием детского фольклора — частушек, сказок и т.д. 
Ключевые слова: соционика, психика, ребенок, развитие речи, фольклор. 


Существование детского фольклора — факт довольно удивительный. Ни один иной 
возраст не отличается способностью сочинять лишь для себя самого. Скажем, сказки, изна- 
чально имевшие простое утилитарное значение, — помогать взрослым охотникам ловить 
добычу, давно уже считаются развлечением для детей. Та же судьба постигла обрядовую 
поэзию (колядки, весенние заклинания и т. п.). Дети активно участвуют в сохранении и при- 
умножении народных произведений, хотя и переиначивают их по своему усмотрению. Бла- 
годаря этому детский фольклор всегда современен, что делает его особо ценным при изуче- 
нии текущего состояния менталитета неслучайной группы. Неокрепшее детское «Я» испы- 
тывает сильное давление со стороны фрейдовского «Оно» и в качестве сублимации начинает 
создавать фольклор, используя для этого юнговские архетипы из коллективного бессозна- 
тельного. 

Соционика подводит надёжную теоретическую базу под рассуждения классиков 
психоанализа. Согласно модели периодизации возрастного развития психики человека 
(см. [1, с. 146-179], до 3—4-х лет у ребёнка происходит активное наполнение информацией 
блока Ид. Автор заостряет внимание на необходимости создания благоприятной обстановки, 
которая позволяла бы легко наполнять функции реальной жизненной информацией. Дефек- 
ты в наполнении Ида, по его мнению, особо опасны тем, что приводят в дальнейшем к воз- 
никновению сложно исправимых искажений ТИМ (там же, с. 162). 

По мнению некоторых исследователей (см. [2]), нужная атмосфера создаётся внутри 
семейства (украинская родина). А важным подспорьем в создании такой атмосферы является 
фольклор. С самого дня рождения ребёнку начинают петь колыбельные песни. Они «при- 
общают ребёнка к человеческой речи, знакомят с окружающими его людьми, предметами, 
животными, содержат элементарные нравоучения» [3, с. 6]. Исполнитель может использо- 
вать тексты с преобладанием слов в семантике какого-либо одного информационного аспек- 
та, что отразится на наполнении функций. В целом же такие явления не характерны, ведь в 
колыбельных достаточно образов, чтобы выразить любой аспект. Рост, взрастание здесь 
означает аспект «возможности», приказ «брысь!» — «волю», «спи по ночам, расти по часам» 
— «события», «сон» — «работу», а по отношению к занятиям остальных членов семьи — 
«систему» (статус). Дрема да сон, наваливаясь на глаза, обеспечивают ребёнка покоем 
(«комфорт»), вводят его в «состояние» сна. Что же касается «отношений», то «нет возмож- 
ности перечислить все ласковые слова, с которыми в песнях обращаются к ребёнку» [3, с. 7]. 
Колыбельные — разговор, по сути, со спящим ребёнком; он предполагается таким же пас- 
сивным, как и в утробе матери до рождения. Это и не странно, если учесть, что до возраста 
1-1,5 года происходит наполнение даже не Ида, а исполнительного блока суперблока Цитал. 
При помощи колыбельных идёт оязычивание информации, полученной при зачатии и до 
рождения, перевод её на язык окружающего мира. Для человека это означает начало процес- 
са социализации. 

Фольклорный жанр, с помощью которого начинается наполнение Ида, — это пе- 
стушки, а также потешки. Они слагались как сопровождение целого комплекса упражне- 
ний для развития координации движений и укрепления мышц. В комментариях к пестушкам 


№2, 2012 79 


Международный институт соционики 


указывают, например: «приговаривая, катают ребёнка или его головку на подушке или по- 
стели», «напевая пестушку, взрослый перебирает пальцами по спине ребёнка по направле- 
нию к шейке», «исполняя пестушку, учат ребёнка осознанным движениям ручками», и т. п. 
[3, с. 500-507]. Сходство с технологией, программой неслучайно. Скорее всего, действия, 
сопровождаемые пестушками, являются некоей проекцией информационного наполнения 
седьмой функции на множество движений человеческого тела. Подобные манипуляции счи- 
тались ранее настолько важными, что ещё в праславянские времена представительниц этой 
«профессии» называли особым словом — иестунья [2, с. 113]. Дальнейшее усложнение 
движений повстречается нам уже в играх. 

Все остальные жанры детского фольклора за пределы блока Ид также не выходят. 
Говоря о сказках для детей, Мартынова (см. [3, с. 15—16]) приводит как пример стихотвор- 
ные формы сказок о животных. В первую очередь это кумулятивные сказки — «Коза с оре- 
хами» и подобные. В них ярко показана четырёхмерность восьмой, инструментальной 
функции. Вначале «пошёл козёл за лыками, коза за орехами; пришёл козёл с лыками, нет 
козы с орехами». В этот момент козёл принял решение призвать на помощь волков. Волки 
не помогли, и козёл принимает новое решение — обратиться к людям. Как известно, козлу 
пришлось ещё неоднократно решать, что делать, пока не наступило время правильного ре- 
шения [3, с. 222]. 

Все вышеупомянутые жанры созданы взрослыми для общения с детьми. Соответ- 
ственно, и картина мира у детей была заимствованная, нарисованная взрослыми. Далее мы 
будем иметь дело с жанрами, созданными самими детьми. Понятно, что в раннем возрасте 
довольно сложно самостоятельно оценивать мир, события, свои взгляды. Поэтому в после- 
дующих жанрах красной нитью проходит тема эффективных приёмов работы с субъектив- 
ной картиной мира. Например, прозвища производят десакрализацию имени. «Пётр Вели- 
кий» звучит непонятно-устрашающе, а «Петька-петух» — привычно и не страшно, бери и 
делай с ним, что хочешь. Интересны дразнилки, которые путём некоторых преобразований 
жизненного пространства, излагаемых в форме стиха, доказывают, что некто, обладающий 
какими-то определёнными качествами (цветом волос — «Рыжий», косоглазием, и т. п.), 
должен быть изгнан из компании. Хотя, возможно, таким образом показывается, как прими- 
рить себя с непривычными людьми. По крайней мере, здесь мы видим достаточно жёсткую 
позицию по отношению к «не нашим», насаждаемую при социализации. А вот поддевки 
предлагают готовую оценку наблюдаемой непривычной или неприятной ситуации. Напри- 
мер, принято кричать: «тили-тили-тесто, жених и невеста!», когда видят на улице вместе 
мальчика и девочку. 

Хорошую школу жизни дают игры. Игровые песенки служат зачином или концов- 
кой игры, а приговоры связывают её части в одно целое; поэтому их лучше рассматривать 
вместе с игрой в отдельном исследовании. Отметим только, что игра — это алгоритм целе- 
достижения в рамках предлагаемых игрой же правил. 

Для лучшего изучения природных явлений дети используют заклички и пригово- 
ры — «стихотворные обращения к явлениям природы, животным, насекомым, растениям с 
целью воздействия на них» [3, с. 16]. За внешней простотой прячутся остатки магической 
силы, в полной мере присутствовавшей в изначальных текстах. Нельзя сказать, что магия 
реально меняла мир, но зато она делала гибкими и изменчивыми (четырёхмерными!) взгля- 
ды на него. 

Реальному выбору одного из двух приемлемых вариантов посвящены жеребьёвки 
(сговоры, сговорки). «Сговаривающиеся попарно подходят к «маткам» — двум выбранным, 
как правило, наиболее сильным или ловким игрокам, предварительно зашифровав свои име- 
на в традиционной или придуманной формуле» [3, с. 17]. Нужно определить, как выбрать 
игрока, более подходящего команде в данной игре. Дети понимают, что любое решение по 
четырёхмерной функции приведёт к какой-то ситуации, но нужно учиться оказываться в оп- 
тимальной. 
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Выбором также занимаются и с помощью считалок. Но в считалках человек уже не 
мозговой центр, а старательный исполнитель. Он должен ритмично произносить текст, по- 
очерёдно указывая на каждого из играющих, а уже сама считалка при помощи закономерно- 
стей русского языка укажет избранного. Некоторые специалисты уделяют большое внима- 
ние изучению заумных текстов, так называемой зауми. Их существование указывает на ис- 
ключительную важность для считалки именно языковых законов. И дети на уровне ощуще- 
ний учатся использовать эти скрытые связи для адекватного реагирования на вызовы окру- 
жающей среды. Но больше всего с тайнами связаны, несомненно, загадки. Небезоснова- 
тельно «в старину люди верили в магическую силу загадок, верили, что, отгадывая загадки, 
они подчиняют себе природу, животных, растения» [3, с. 25]. Умение решать новые задачи и 
означает овладение предметом изучения — в школе, в институте, в жизни. Существование 
загадок напрямую связано с существованием четвёртого параметра (измерения) обработки 
информации у восьмой функции. В трёхмерном мире мы бы имели некий набор типичных 
вопросов наподобие набора примет. 

И несколько слов в заключение. Мы не упомянули о колядках, прибаутках, скорого- 
ворках, возможно, и каких-то других жанрах. Для этой работы они не показались достаточно 
информативными. В конце концов, «народная педагогика, если под этим понимать совокуп- 
ность навыков и приёмов, применяемых в целях формирования личности в определённом 
направлении, — не столько система, сколько сумма знаний и умений» [3, с. 14]. Также об- 
стоит дело и с фольклором. Поэтому мы и обошли стороной некоторые вопросы. Они ещё 
ждут своих авторов. 
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ционике. 


ПРОКОФЬЕВА Татьяна Николаевна — математик, социолог, психолог, доктор философии в обла- 
сти соционики. С 1997 г. организатор и ведущая мастер-класс изучения соционики и соционической 
диагностики в Москве. Генеральный директор НИИ соционики. Автор ряда научных публикаций по 
соционике и учебника «Соционика: алгебра и геометрия человеческих взаимоотношений». 


РОЖНЕВА Татьяна Александровна — учитель начальных классов МОАУ «Лингвистическая гим- 
назия» города Кирова. 


ТУМОЛЬСКАЯ Виталина_Александровна — компьютерный инженер и психолог, бакалавр соци- 
оники, активный участник исследований, проводимых Школой Системной Соционики. 


ЭГЛИТ Ирина Марковна — магистр соционики. Познакомилась с соционикой в 1995 г., закончила 
школу экспертов по соционике у В. Д. Ермака. С группой социоников (Ю. Росланкиной, 
В. Пятницким) проводила в школе работу по социальной реабилитации старшеклассников с примене- 
нием соционики. Создала сайт «Школа Системной Соционики» — ВИр://\м\\.зослошсазуз.ги. Основ- 
ные направления работы — разработка эффективных технологий определения ТИМа и социониче- 
ское консультирование. 
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зосотс$, Метооэу апа РегзопаШу Рвусйо[о?у 


ЗУММАНУ 


Митокита А. Г. 
Оп Фспоюписа[ свагасег о? Вешт @`а{$ 


ТБеге аге зпо\уп фе Баз1с Ч1задуатщасе$ оЁ Фаепоз$Ис$ о ВКешш @своюпие$ поч а заррог оп 
згасваге оЁ пРогтпайоп то4е] оЁ рзусБе (А-то4е!). ЗеесНоп оЁ а Гасе]езз $ оЁ гай$ ууИНои 
Гапсйопа]| пиеотцу \и Фе рзусВе эгасаге овеп |еа4$ {о Фе а1$югаоп оЁ фе буре итазе ог о 15 
Га| дезгасйоп, фе буре 1$ соп$14еге ш а зерагайоп Нот 1$ го]е ап@ а расе ш Фе $ос1оп, ше 
сотр!ее гергеземайоп абойё ‘уре оЁ шРогтаноп теабой$та 15 за65ийиед г тесКашса! 
епитегайоп оЁ Фе езбаб зе Геааге$. Кеш га$ Фахпо$Ис$ Уфо а зиррог оп згисвге оЁ 
А-тодЕе! 15$ аё Фе геазоп оЁ Фе Фаз?по$Ис$ еггогз а$ а гезай оЁ заБ]есиуе пиегргеайоп$ оЁ Фе 
гесетуе4 дада. 


Кеуутога$5: зослотс$, рзусВо]огу, 5ос1оп, @своюптя $12105, буре оЁ шРогтайоп тебабой$т, 
дейт@оп оЁ регзопаШу буре. 


Ктисйткта О. 1 


Тве сомет{-апа|у$15 оЁ Фе уоНйопа!| зеп$те тсНоп 
ш уегфа! апд 1абог Ыоск$ оЁ А-тоде 


Оп Ше Баз1$ оЁ Ше апа[у$15 оЁ зослошса[ ищегуе\м$ 15 зВо\уп фа шт Фе зротапеои$ ога! зреесВ оЁ 
фе регзопз, \№мсВ буре Вауше Фе уоННопа| зепзш» Рапсйоп ш Фе уегба! Моск$ (Ехо апа 
бире!а) оЁ А-то4е|, Ше 1Тех1соп оЁ И 1$ азресё таКез арргохитаеу 28 % Нот 1ех1соп оЁ аП 
офег азрес5. Еог (урез, \ШсЬ Вауе 11$ Рапсйоп 1ш Фе 1абог МосКз (Зарегего апа Та), ве зипПаг 
1ех1соп таКез ошШу 6 % Нот Ще зепега! ]ех1са! Ше. 


Кеутота$5: $0с1011с$, шогтайоп то4е| оЁ тепаЩу, 1ех1соп, рзусВоозу, уегфа! МосКз, 1аБог 
Ыоскз, А-тоде|, |апоиасе сотититсайоп$. 


Ргокойета Т. М., Оеууайат А. 5., [баеу Уи. У. 
Ргасйса! аррИсаНоп о0Ё Вог17от(а! Моск$ о А-Моде 


Те угауз оЁ Фе ргасиса! аррПсаНоп оЁ ше Кпо\е4д?е абойе Воптоша[ МосК$ оЁ А-то4е! аге 
сопз1аегед. ТБеге аге дезсге4 Фе сопзедиепсез оЁ пе?]ес( ог зарегИчоц$ абепйоп 10 11$ ог фай 
Ыоск. Агасе шса4е$ фете 913зсиз1оп аё Фе зслепаЯс зеплтаг оЁ Фе Заепийс гезеагсВ шзивие 
0Ё $0С101С$. 


Кеумот45: $0с1011с$, А-то4е|, Воптота! МосК$, Есо, Зирегего, Зирепа, 14, его-соп Чоп, 
"ао", "сВПа", "рагепи". 


Тито[5каза У. А., Ев Ш 1. М. 
Кезеагсв оЁа Вог170оа1 Шоск$ очешайоп ш А-тоде 


[ 1$ зВо\п Фаё дмесноп ш зреесЬ оЁ ап опегцаНоп оЁ Вомтоща| ЫосК$ 15$ сотр|Псае4; Фе 
теуеа!е4 опешаноп оЁ Фе ЫосК по а\ау$ сотгезропа$ ю Ше Шеогейса! опещайоп оЁ фе Моск 
ш А-тоде| оё Фаепозе4 буре. 'ТВе ие оЁ фе ЫосК опешайоп 1ш буре Чахпозйс$ 15$ по еЁесйуе. 


Кеумота$5: зос1отсз, гуре оЁ шРогтаНоп теаБоПзт (ТМ), ТИМ дейшвоп, А-тоде[, Моск оЁ 
Фе А-тоде1, Фе Еро, Ше Зирегеоо, 14, Зирей4, тапахетет, тапазетеп( гап$Еег. 
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Пиетпайопа ЛтуНиие о} Зосотсу 


Медуедоукауа М. У. 
Ап ехречепсе оЁа Ип2уо-зосошса! аззосайуе ехрегипепе 


Ап аззослайуе ехрегитепЕ оп регсерНоп оЁ зетапис$ оЁ ртесез оЁ тиз1с 15$ дезспБед. А питьЬег оЁ 
ро$1оп$ оЁ зос1ошса| еопез 15 ехрегипетаПу сопЯгте4. ш ехрейтета! эгопр$ оЁ задет и 
15 геуеа!е4 Ще ргеРегаЫе з@есНоп оЁ Фе зетапйс$ оЁ Фе зате шогтаНоп азресе. 


Кеутога$5: $0с10щс$, рзусво]озу, ПпеизИс$, ехрейтепе, шЮюгтайоп то4е] оЁ рзусВе, азресе оЁР 
шЕппаНоп Но\, даа@га| уаез. 


Уеттак У. РО. 


У\е со-орегайе!.. УУИВ уВошт? 
(А рвепотепоп оЁ ШегагсШса! $у$ет5$) 


ПиегасНоп$ апа ге!айоп$ ш зузетл$, ап4 а1з0 зоте ргорегиез оЁ геаП@ез, пло4е|$ апа зузетт$, 1$ 
теа|71пе, аге соп$14егеЯ зВогИу. Аз ап @етегагу ехашр!е оЁР ап шоптайоп сотропепЕ оЁ 
зузет пцегасНоп$ 1$ тезиЦеа фе рБепотепоп оЁ Шегагс@1са| зузетв. 


Кеумот4$: зослошс$, геаПиез, то4е|$, зузетл$, $ос10п. 


Апобота 5. (. 


Оп песез$ Ну оЁ зос1ошса! Кпо\е@эе Гог феаспег$ 
оОЁ {Пе гепега| апд соггесйопа! едисайоп 
ш Фе сопд1оп$ оЁ Пе сВапоше 5$сВо0] епугоптепе 


Тре ригрозе оЁ агасе 15 © рау аНепйоп оЁ ехрем5 ш аеесю]осу, НгзЕ оЁ аП Фе теасвегз$- 
1050ре415{$, ап зспоо| рзусВо102155 ап4 ехрем$ ш Ше рзусво]ос1са-редагос1са] сещег$ оЁ Вер 
ап соттесноп, оп песеззШу оЁ зослошса! Кпо\еее ог асшеуетепе оЁ тоге сотюцаЫе апа 
ргодисйуе наше оп Ше ргоэтат шсз1уе едисаНоп. Атисе 15 деуоеа 10 Фазпоз$Ис$ ргоетз, 
шсаате зостошса|, а сППагеп чл Фе Птце4 роз Ш@ез оЁ БеаВ. 


Кеуутога$: 0с10т1с$, АеЁеско]огу, сЬПагеп, А-тоде|. 


До[таота Г. [., Когйпета Т.А. 


ТВе огапд5оп Ва$ 2опе фо Фе Йг$Е «1а$5. 
Зостошс$ Гог огапато"ег$ 


Маш ргоет оЁ Ше агафе: Фе ргасиса! сВесК Бу попрго{езз1опа| $0с10115 Фе розу оЁ Ше 
рзусвоюозлса фуре Чаепоз$Нс$ аё уоцпеег зсВоо|сЬПагеп \иВ {есбацез Бу Т. М. РгоКоГеуа (от 
фе ЗслепиЙс гезеагсв шзицие оЁ Зос1ютс$), У. У. Мпопоу, Г.. А. КосвиБееуа, М. Г.. Зю]аЮюуа 
апа У. У. Мегеа. 


Кеутога$5: зослошс$, Чейшиоп о? буре оЁ шЮогтайоп теаБо|$т, $1521$ ОР Кеша, уосайопа1 
ош аапсе. 


Гаузотоапу У. О. 
Зосюшса! ргесопд 1015$ оГа епге уатеу о? Ви5злап сВПагеп'$ гооге 


[Е 15 зПо\у’в, Во\ деуеюртеп: оЁ шЮгтайоп зиасвте ог сЬИгеп’$ тлепаШу 1$ соппесед ми 
ех1епсе оЁ сЬПагеп’$ о оге, зисН аз гпутез, Гату (а]ез ес. 


Кеумот4$: зос1ошс$, тетаШбу, сВПа, зреесв деуеюртепь, гоКоге. 
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Журналы Международного института соционики можно выписать на почте 
в России и СНГ — по каталогам «Пресса России» и «Роспечать»; 
на Украине — по «Каталогу журналов Украины» 
или заказать по каталогам подписных агентств: 
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+7-495) 961-23-62 
Периодика (+38-044) 278-00-24, Урал-Пресс [7.406] 789-86-36 
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Андрей Безруков — тел. (+7-495) 382-21-91, е-тай: тийе@тай.ги 
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